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1 - Comment définissez-vous le périurbain, la périurbanisation, la péri-
urbanité ? Quel type d’objet cela représente-t-il pour vous ?

La réponse a cette question implique des indications concernant :

—le type d’objet : « terrain » empirique, idéal-type, objet construit (problé-
matique ou théorique) ;

— les marqueurs et/ou traits typiques de I’ensemble périurbain/périurbanisation/
périurbanité ;

— ses caractéristiques spatiales et sociales ;

—le caractére homogeéne (ou non) du phénomene, a I’échelle nationale et
internationale.

2 - Comment peut-on relier le phénoméne périurbain avec d’autres grands
événements ou évolutions des sociétés contemporaines et de leurs espaces ?
En particulier comment interprétez-vous les relations entre ce phénomeéne, la
croissance des « classes » moyennes et leur mode de vie, dans les pays riches,
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en particulier en France ainsi que dans les pays émergents ? En quoi les
nouveaux enjeux du développement durable viennent-ils changer la donne ?

3 - La place donnée a la lutte contre « 1’étalement urbain » ou [ 'urban sprawl
par I’action publique pose la question du rapport entre le travail scientifique
et ’action. L’étude du phénomeéne périurbain appelle-t-elle nécessairement
— et avec quelles conséquences épistémologiques — de la part du chercheur
une position axiologique, c’est-a-dire une expertise qui ne soit pas seulement
tournée vers 1’action, mais exprime des positions : critique ou approbation,
préconisations...?

4 - Quel avenir pour le périurbain ?
En s’en tenant & un point de vue prospectif et scientifique — en prenant posi-
tion sur les scénarios positifs et négatifs, souhaitables et non souhaitables.
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QUESTION 1

La question périurbaine commence par ce petit vertige : impossible de
s’entendre universellement sur ce que « périurbain », « périurbanisation » ou
« périurbanité » peuvent bien signifier (Roux et Vanier, 2008). Point de départ
d’un malaise : comment construire un savoir, et a partir de 1a une pensée, pour
ne rien dire d’une politique, sur une réalité équivoque ? N’est-ce pas la tare
originelle d’une question inconfortable, sur tous les plans ? Et, par tant, la cause
d’une révocation : abolissons ce réel qui ne se laisse pas dire ?

On peut avancer que la périurbanisation est un processus, le périurbain une
situation, la périurbanité une qualité (au sens neutre du terme), mais a peine ceci
est dit qu’on en doute. Quoi de fondamentalement neuf dans le processus d’éta-
lement urbain, constitutif de I’urbanisation : la périurbanisation est-elle autre
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chose que la production des marges urbaines a 1’ére de I’automobile ? Quoi de
stable et de spatialement, socialement ou fonctionnellement désignable dans
le périurbain, qui poursuit toujours sa métamorphose ? Quoi de vraiment
propre a I’affaire qui mériterait une nouvelle famille de qualificatifs, fut-elle
une famille un peu honteuse de péri-quelque chose ?

Trois séries de remarques s’ imposent a partir de ces questions de mise en
doute de la question :

1. Méme sans accord scientifique sur 1’objet et sa ou ses définitions, les
jamais nommeées « études périurbaines » battent leur plein (Cailly et Vanier,
2010) et, depuis le milieu des années 1970, la production d’études et de
recherches multidisciplinaires sur 1’insaisissable réalité ne s’est pas démentie.
Et ce en dépit de 1’annonce récurrente par diverses autorités (statistiques,
aménagistes, observatrices) de la fin imminente du phénomeéne, la derniére en
date arguant de la hausse insupportable du colt du carburant automobile qui
serait fatale a I’étalement.

2. Pendant que la France doute de sa réalité périurbaine, malgré un zonage
qui lui accorde un poids croissant, d’autres sociétés urbaines (et leurs scienti-
fiques) 1’ont investie conceptuellement, fut-ce pour en construire la critique
sociale : Thomas Sieverts et sa Zwichenstadt (Sieverts, 2004) en Allemagne,
Michel Bassand et beaucoup d’autres a sa suite en Suisse, les nombreux théo-
riciens de la Suburbia aux Etats-Unis, ou la Broadacre City d’un Franck Lloyd
Wright prend rang d’utopie prémonitoire dés 1929, etc. En France, on ne s’est
pas extrait d’une vision de I’urbain dégradé puisque périphérique, édulcoration
de la vraie ville, et méme désormais trahison insoutenable (Bonnin et al., 2006).
On y dénonce les pires tares, qui vont du comportement électoral de repli a la
multiplication des divorces en passant par le massacre de la biodiversité, mais
on n’a guere progressé en quarante ans pour forger une pensée opératoire.

3. Et pourtant, quoi d’épistémologiquement différent de la construction,
en leur temps, de la ville ou de la campagne comme champs scientifiques ?
A-t-on eu besoin de figer la définition de la ville pour développer les études
urbaines ? Ou d’en finir avec I’introuvable définition de la ruralité pour conti-
nuer a lire ce qui s’y joue dans une France en plein réinvestissement de ses
campagnes ? Il n’y a pas de définition stable et univoque du périurbain, pas
davantage qu’il n’y en a pour ’urbain et la ville, ou le rural et la campagne.
Sauf a fusionner I’ensemble dans un seul et méme paradigme explicatif (I’ur-
bain généralisé ?), ce qui, certes, permet de dépasser le probléme.

En réalité, ce probléme n’en est pas un. Il n’y a pas de définition spatiale
du périurbain, du moins pas de définition qui soit recevable au-dela de I’exer-
cice par lequel elle est produite, et cela vaut en particulier pour le fameux
zonage INSEE qui fait aujourd’hui autorité. Il n’y a absolument pas de « défi-
nition sociale » du méme phénomeéne : tantdt espace-type des classes
moyennes, tantdt espace des nouvelles relégations et marginalisations, tantot
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espace refuge des happy fews, le périurbain est en fait un peu tout cela a la fois,
selon des combinaisons trés variées d’un contexte a 1’autre. Il est somme toute
une des formes contemporaines de la perpétuelle mise en espace des différences
sociales, ni plus ni moins ségrégative que les précédentes, mais a une autre
échelle. De ce point de vue, la « ville a trois vitesses » (Donzelot, 2004) préte
le flanc a des interprétations trop simplistes : les gentrificateurs au centre, les
sécessionnistes en périphérie et les pauvres entre les deux ; alors que ces trois
catégories sociales, et quelques autres, sont dans toutes les positions urbaines,
périurbaines et rurales.

Ne cherchons pas davantage de définition économique ou fonctionnelle (la
treés limitée notion de « commune dortoir » y compris), de définition morpho-
logique (a base d’habitat individuel, massivement présent en banlieue ou
parfois en péricentre), et encore moins de définition géométrique, si chére a une
certaine économie spatiale. On peut toujours en user dans le cadre d’études
contextualisées, comme convention pour découper un objet, mais pas pour les
ériger en catégorie, les réifier en situations types. Ce qui caractérise les grandes
couronnes parisiennes ne vaut pas pour la diffusion « périrurale » limousine,
qui est elle-méme autre chose que la densification rapide des communes
touristiques littorales ou montagnardes, efc. Chacune de ces portions de terri-
toire peut étre interprétée, avec plus ou moins de pertinence, comme périurbaine
par les dynamiques qui ’animent, mais 1’ensemble ne constitue pas pour
autant une catégorie spatiale, sociale ou fonctionnelle spécifique, stabilisée et
opératoire, ni au plan scientifique de la construction de la connaissance, ni au
plan politique de 1’organisation de 1’action.

La raison de cette irréductible hétérogénéité et instabilité est que le mal
nomme périurbain est en réalité un entre-deux, un « espace entre », susceptible
d’accueillir une construction sociale que je qualifie d’interterritoriale, dans la
mesure ou celles et ceux qui la font et la vivent sont tournés vers divers hori-
zons, centrifuges ou centripétes, attachés a divers référentiels, urbains ou
ruraux pour le dire vite. Moyennant quoi il y a autant d’interterritorialités qu’il
y a de types de villes et de campagnes, et de rapports qui les organisent
mutuellement. Ce qui me conduit, pour ma part, a considérer le périurbain
comme un des espaces quotidiens de ’interterritorialité (il y en a d’autres,
notamment en plein coeur des villes connectées aux lointains), plutét que
comme la simple expression contemporaine de la croissance urbaine dé-densi-
fiée a I’ére de I’automobile.

QUESTION 2

Pour autant, si le périurbain n’existe pas comme catégorie, il existe bien
comme symptome. Il est, de mon point de vue, un des symptémes d’une crise
majeure de la spatialité des sociétés contemporaines, ¢’est-a-dire de la fagon
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