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ous les observateurs s'accor-
“ dent pour considérer que la
tache de la Commission pour
laréforme desterritoires prési-
dée par Edouard Balladur est
difficile : comment affronter
les multiples avantages acquis et arbitrer
les conflits d’intéréts qui constituent
aujourd’hui notre « millefeuille territo-
rial » ?

S'il existe autant de scénarios de sortie
que de lobbys, enrevanche le diagnostic et
la finalité de la réforme paraissent faire
consensus : I'empilement des pouvoirs
locaux est trop complexe, il faut le simpli-
fier, probablement en constituant des
« couples » (région-département, commu-
ne-intercommunalité). Et pour ce faire,
afin de le rendre plus lisible, il faut s’atta-
cher a clarifier les compétences des uns et
des autres. Doit-on ainsi alléger le mille-
feuille territorial pourle rendre plus diges-
te ? N'est-il pas plutot nécessaire d’en chan-
gerlarecette ?

L'hypothése - de bon sens apparent —
visant a « simplifier le millefeuille » sem-

bleen effet davantage relever d'une répara-
tion des erreurs passées que d'une adapta-
tionalanouvelle donne de la société et des
territoires. Elle suggére qu'il existerait un
niveau pertinent — la région davantage
que le département, I'agglomération plu-
tot que lacommune - pour que la puissan-
ce publique pése sur les réalités socio-éco-
nomiques. Est-ce pourtant adapté a une
société aujourd’hui marquée par I'explo-
sion des mobilités de tous ordres, affecti-
ves, économiques, résidentielles ?...
Lorsque chaque individu pratique la
multi-appartenance territoriale et que les
liens entre territoires deviennent plus
importants que les territoires eux-
mémes, peut-on encore espérer identifier
le niveau a méme d’appréhender globale-
mentlesréalités territoriales ? Le probable
échecdela tentative de constitution d'une
institution intégrée pour le Grand Paris,
au périmetre introuvable, démontre I'ina-
nité de cette hypothése et souligne en
revanche 'exigence d'une régulation des
«conflits d’échelles », c'est-a-dire des
divergences d’intéréts entre niveaux terri-

toriaux, entre le global et le local en quel-
que sorte. .
Ensecond lieu, I'hypothése dela simpli-
fication repose sur la proposition d'une
mise en ceuvre effective du principe origi-
neldela décentralisation autour de la spé-
cialisation des compétences respectives :

( L'expérience

dela construction
européenne montre que
les compétences
ne se partagent pas »

aux uns le social, aux autres 1'économi-
que... Le taylorisme territorial ainsi réacti-
vé est-il encore d'actualité a I'heure du
développement durable ? Peut-on simul-
tanément faire du développement dura-
ble une injonction a maitriser les contra-
dictions entre développement économi-
que, solidarité et protection des ressour-
ces, et spécialiser les collectivités locales

Alleger le millefeuille territorial n'est pas la bonne recette
lations entre collectivités plutot que le Mecc:

surl'unoul’autre de ceschamps de compé-
tences ?

En réalité, I'expérience de la construc-
tion européenne montre que les compé-
tences ne se partagent pas, que '« agir glo-
bal » est une exigence, mais qu’en revan-
che les responsabilités politiques des uns
et des autres - celles de la délibération col-
lective, ou celles de I'organisation de la
prestation de service par exemple — sont
de plus en plus différenciées.

Avant de relancer un Meccano institu-
tionnel dontl'issue, eu égard aux objectifs
affichés de simplification et de rationalisa-
tion, est plus que douteuse, il faudrait
peut-étre tenter de répondre a des ques-
tions de base : dans un univers caractérisé
par une forte mobilité des personnes, I'ac-
croissement des inégalités de proximité,
et une concurrence européenne, voire
mondiale, des territoires, quelles sont les
fonctions que doit remplir un systéme de
gouvernement local ? Que doit-on en
attendre ? Sur quelles ressources doit-il se
fonder ? Et comment en mesurer la perfor-
mance ?

Organiser l'interterritorialité davanta-
ge que I'ajustement des périmeétres, pen-
ser le partage de la souveraineté territoria-
le davantage que la spécialisation fonc-
tionnelle des pouvoirs, trouver des formes
de redistribution financiere inédites, cer-
tes cela signifie faire le deuil du fétichisme
institutionnel qui aiguise en permanence
les appétits réformateurs et accepter qu'il
n'existe pas de bonsystéme institutionnel
répondant a l'ensemble des probléemes
posés par le gouvernement local.

Mais un tel changement de perspective
ne permettrait-il pas desortir delalogique
gagnant-perdant induite par I'hypothese
delasimplification et de proposer un hori-
zon mobilisateur pour un véritable débat
national quant aux fonctions attendues
de la gouvernance territoriale ? &
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