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En mars 2008, le ministère de la Culture et de la communication 

lançait la consultation internationale « grand Pari(s)  

de l’agglomération parisienne ». Dix équipes pluridisciplinaires 

réunies par des architectes urbanistes ont effectué, dans une grande 

liberté, un travail de prospective sur « la métropole du XXIe siècle 

de l’après Kyoto ». Riches et variées, les propositions qui en découlent 

sont appelées à alimenter la construction collective d’un grand Pari(s) 

par l’État et les collectivités territoriales.

 

L’opération d’intérêt national Orly-Rungis · Seine Amont est très 

directement concernée par l’ensemble de ces travaux. Elle est, 

aux portes de Paris, l’un des territoires stratégiques pour l’avenir 

de l’agglomération. De création récente (2007), elle a entièrement 

intégré l’objectif d’un développement durable du territoire, reposant 

notamment sur la création d’un système de transports publics 

performants et sur une nouvelle approche de la question des risques 

et nuisances.

C’est donc tout naturellement que l’Établissement public 

d’aménagement a souhaité prolonger la démarche engagée à l’occasion 

de la consultation internationale, et a invité celles des dix équipes  

qui s’étaient le plus penchées sur le territoire d’Orly-Rungis · Seine 

Amont à y poursuivre leur réflexion. Par là, l’EPA entend enrichir son 

propre projet stratégique directeur, validé au printemps 2009 par 

l’État, la région, le département et les communes, mais également 

apporter sa contribution aux importants débats programmés en 2010.

Avant-propos
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Les cinq équipes

Atelier Castro – Denissof – Casi

Roland Castro, architecte-urbaniste

Silvia Casi, architecte-urbaniste

Groupe Descartes 

Yves Lion, architecte-urbaniste

François Leclercq, architecte-urbaniste

Marc Mimram, architecte ingénieur

Équipe Nouvel – Duthilleul – Cantal-Dupart

Michel Cantal-Dupart, architecte-urbaniste

Jean-Marie Duthilleul, architecte-urbaniste 

Équipe Atelier Portzamparc

Christian de Portzamparc,

architecte-urbaniste

Daniel Béhar, géographe

Studio 09

Bernardo Secchi, architecte-urbaniste 

Paola Viganò, architecte-urbaniste

La mission

Conduite et préparation

L’Établissement public d’aménagement

Clara Barretto,

responsable de l’atelier d’urbanisme

Corinne Brunet, assistante

Clément Guillaume,

manageur urbain du pôle Orly-Rungis

Fabienne Heilbronn,

manageur urbain des Ardoines

Hugues Larnaudie,

directeur de la communication

Yanick Le Meur, directeur général adjoint

France Thérond, chargée de production

Jacques Touchefeu, directeur général

Benoît Vernière, responsable mobilités

et développement

L’APUR

Dominique Alba, directrice déléguée

Patricia Pelloux, ingénieur urbaniste,

chef de projet

Animation du 8 décembre

Ariella Masboungi, chargée 

de la mission Projet urbain auprès

du directeur de l’Aménagement, 

du logement et de la nature (MEEDDM)

Stéphane Lecler,

directeur de l’aménagement

du conseil général du Val-de-Marne

Le processus

Finalité

Enrichir le projet stratégique directeur 

d’Orly-Rungis ·Seine Amont

d’une approche complémentaire

à l’échelle métropolitaine

Angle

Renouveler durablement 

un territoire fragmenté

Principales questions

Transports et développement urbain 

Gestion des nuisances aéroportuaires

et des risques d’inondation 

Métropole / vie locale

Dézonage, mixité, vocations

Qualité urbaine / ville et nature / paysage

Calendrier

31 août – 8 décembre 2009 

Phase A : contextualisation

SÉMINAIRE 1 · LIEU :

EPA ORLY-RUNGIS · SEINE AMONT 

Organisation du processus de travail

SÉMINAIRE 2 · LIEU : AÉROPORT D’ORLY

Échanges sur les projets en cours

SÉMINAIRE 3 · LIEU : MIN

Premières orientations et recadrage

Phase B : nouveaux regards 

SÉMINAIRE 4 · LIEU : SANOFI-AVENTIS

Propositions

Phase C : débat public 

DÉBAT · LIEU : GARE AU THÉÂTRE, 

VITRY-SUR-SEINE

Quelle contribution au grand Pari(s) 

métropolitain ?
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La mission des cinq équipes  
vue par l’EPA 

Qu’avez-vous pensé des propositions des dix

équipes du « Grand Pari(s) » ? Dans quelle 

mesure rejoignaient-elles les réflexions de l’EPA

pour le territoire d’Orly-Rungis ·Seine Amont ?

Il était difficile de prendre connaissance 

de l’ensemble des travaux à leur seule

lecture ; on ne comprend complètement

les idées qu’en discutant avec leurs auteurs. 

Cela étant, certaines équipes avaient repéré 

l’importance du territoire d’Orly-Rungis ·

Seine Amont dans la construction du grand

Pari(s), faisant en cela écho à notre projet 

stratégique directeur. Elles ont conforté 

notre sentiment que ce territoire a bien, 

par ses potentialités, un rôle à jouer sur

le plan métropolitain, et elles sont arrivées

à cette conclusion en regardant les choses 

à l’échelle métropolitaine ; de notre côté,

nous étions naturellement partis d’une 

approche partant du territoire lui-même.

Cela montre qu’une convergence des regards

est possible. En même temps, il faut bien

reconnaître que si certaines équipes avaient

bien identifié des lieux emblématiques

du territoire – la Seine, les Ardoines, Orly,

la Confluence Seine-Marne –, elles étaient

restées à une vision lointaine, naturellement

situées à une échelle large, métropolitaine.

On pouvait se demander comment leurs idées

allaient s’incarner sur le territoire. Et elles

ne prenaient pas en compte les études que

nous menions simultanément. Tout cela avait 

besoin d’être incarné et croisé.

Vous avez donc souhaité approfondir les travaux 

engagés en invitant cinq des dix équipes 

à réfléchir avec vous sur votre territoire : 

comment les avez-vous choisies ?

Nous avons choisi les équipes qui avaient

repéré le potentiel du territoire dans 

la structuration métropolitaine : sur la Seine, 

tant dans ses lieux (Les Ardoines,

la Confluence) qu’à la grande échelle de 

la vallée, et sur Orly-Rungis (MIN, RN7,

rhizome sud). Nous souhaitions enrichir 

d’une réflexion complémentaire les projets

que nous avions déjà lancés, tout en leur

gardant toute leur place.1

Quelles questions leur avez-vous posées ?

Assez rapidement, nous avons structuré

la réflexion autour de deux grands secteurs, 

la Seine d’une part, le pôle Orly-Rungis 

d’autre part. En ce qui concerne la Seine,

où plusieurs opérations d’aménagement 

assez différentes dans leurs lieux et leurs 

approches sont actuellement à l’étude,

nous voulions rechercher une cohérence,

un principe structurant, quelque chose 

de l’ordre d’une armature métropolitaine,

qui fasse référence et identité. C’est 

une notion qui n’est pas évidente et nous 

cherchions comment l’attraper.

Pour le pôle Orly-Rungis, plusieurs grands

projets sont également en cours, Cœur d’Orly

mais aussi des projets qui concernent la Silic

et le MIN, ainsi que les marchés de définition 

que nous avons lancés sur SENIA etA RN7,

et les travaux engagés sur le secteur

de Montjean. Ce pôle représente un immense 

territoire, environ 1 000 ha, composé

Apports et perspectives de la mission  
vus par Jacques Touchefeu
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de pièces de l’ordre d’une centaine d’hectares. 

Trois kilomètres séparent le cimetière 

de Thiais de l’aérogare sud d’Orly, soit

la distance entre la Bastille et la Concorde. 

Nous avons donc demandé aux équipes 

de nous aider à forger une vision à l’échelle 

du pôle tout entier. C’est essentiel, 

en particulier, pour poser la question 

de la localisation de la future gare TGV

[ndlr : sur le futur barreau d’interconnexion 

des LGV entre Massy et Valenton]. V

Quelle marge de manœuvre leur avez-vous

laissée ? Ont-ils eu autant de liberté 

que lors de la consultation du grand Pari(s) ?

Il s’agit de sujets incroyablement complexes. 

Pour que la pensée puisse garder sa force, 

elle doit aller au bout de sa logique sans 

se charger trop vite de toutes les contraintes 

et des enjeux des uns et des autres. Sinon,

on risque de l’affadir et de la rendre 

inopérante. En même temps, nous ne voulions 

pas d’une vision hors-sol, c’est tout l’objet 

de notre échange, c’est pourquoi nous avons 

bien entendu évoqué ces différents enjeux,

mais plutôt sous la forme d’une discussion. 

C’est important d’intégrer toute cette 

complexité, de prendre le temps de partager, 

de confronter, de se familiariser avec 

de nouveaux regards, et de produire ainsi

une maturité permettant de dégager 

des solutions et orientations qui fédèrent

et rassemblent. C’est bien pour cela que

nous avons tenu à ce que cette première 

mission s’achève sur un débat.

Sur le fond, que retenez-vous des idées

qui vous ont été proposées ?

Sur la Seine, nous avons été très intéressés

par les principes proposés par Studio 09

pour construire justement cette armature

fédératrice que nous appelions de nos vœux 

sans bien savoir comment la concrétiser :

l’idée d’une épaisseur continue et équipée, 

le long de la Seine, celle de faire entrer l’eau 

dans le territoire pour créer de la nature en

ville, celle de marquer la trame est-ouest par 

des lieux repères articulés à l’axe nord-sud

qu’est la Seine, par exemple. Ce qui était pour

nous assez théorique au départ est devenu 

plus concret, il y a une représentation, un fil 

que l’on peut tirer pour continuer à explorer 

et construire.

Il y a aussi cette idée d’une ville post Kyoto

dans laquelle l’eau est intelligemment 

récupérée – il y en a énormément en raison 

des très grandes surfaces imperméables –

pour recréer de la biodiversité et du paysage. 

Cette idée de méta paysage, que plusieurs

équipes ont d’ailleurs eue comme, en

particulier, le groupe Descartes conduit

par Yves Lion, est bien en phase avec 

notre projet stratégique directeur et elle

trouve ici une forme concrète, qui est assez 

enthousiasmante.

Et concernant le pôle Orly-Rungis ? 

Nous retenons deux choses intéressantes, 

et dans les deux cas il s’agit de scénarios 

alternatifs, une méthode à laquelle je crois

beaucoup face à des sujets complexes. 

La première scénarisation tient à la

conception des transports. Portzamparc

place la nouvelle gare de TGV à distance V

de l’aéroport. C’est leur mise en tension

qui permettrait de structurer les 3 kilomètres 

de « vide » le long de la façade ouest 

du SENIA. L’équipe Nouvel–Duthilleul défend 

une approche radicalement différente,

fondée sur la création d’un nouveau réseau 

de transports urbains très rapides,

qui conduit logiquement à concentrer sur

le site de l’aérogare à la fois la gare 

de TGV et une gare à créer sur ce nouveau 

réseau. C’est bien plus complexe que l’idée

d’un hub air/fer.
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La seconde scénarisation que je retiens 

répond à la question « Comment faire ville ? ». 

Castro propose de « tout dézoner » tandis

que Studio 09 et Portzamparc, conformément

d’ailleurs à leur approche des transports, 

sont pour « infiltrer » la ville dans les

interstices entre les plaques, pour rechercher

de la porosité et des continuités urbaines

aux franges. A côté de cela, certains sujets 

restent encore « impensés », non raisonnés, 

comme celui du fret ferroviaire comme

alternative à la route par exemple. Tout le

monde est pour, mais personne ne sait encore

produire les modèles urbains et économiques

qui permettront d’avancer.

Ces travaux viennent enrichir, par une autre 

échelle de cohérence, votre plan stratégique

directeur et les différents projets que vous avez 

engagés. Et maintenant, concrètement, comment 

allez-vous poursuivre ?

Il faut bien voir en effet que la mission confiée

aux cinq équipes est complémentaire aux 

travaux engagés, puisqu’elle contribue à la 

réflexion en se plaçant à d’autres échelles :

celle de la Seine dans le Val-de-Marne, 

et celle du pôle d’Orly-Rungis tout entier. C’est 

très utile pour les différents concepteurs de

disposer des fruits d’une réflexion construite

à une échelle plus vaste, plus globale.

Nous pourrons nous inspirer des travaux de

Secchi et Vigano pour mettre en place quelque 

chose qui s’apparente à une charte pour la

Seine, en utilisant les principes que je viens 

d’évoquer. Cela nécessite encore beaucoup

de travail, de partage avec les acteurs et les 

concepteurs des différents projets de secteurs,

dans le cadre de leurs mandats respectifs.

La question des ponts a été soulevée. Ils ont 

été plusieurs à dire qu’il fallait en créer bien 

plus que les deux que prévoit le protocole

de l’OIN. Cela dit, Paris ne s’est pas fait en 

vingt ans et rien ne nous interdit d’envisager 

ces autres ponts à un horizon plus éloigné. 

Concernant le pôle Orly-Rungis, nous avons

encore besoin d’approfondir la scénarisation 

de la figure d’ensemble. Cela sera notre

contribution aux deux débats publics

qui doivent se tenir en 2010, respectivement 

sur la localisation de la nouvelle gare TGV

et du réseau de transport du grand Pari(s).

En même temps, et de façon croisée, nous

allons organiser le partage avec les acteurs 

du pôle des travaux rendus à l’automne

par les 6 équipes des 2 marchés de définition. 

L’objectif est de dégager dans les mois

qui viennent les choix et positions communes,

tant à l’échelle du pôle que pour les deux 

secteurs SENIA etA RN7. Il faudra le temps

de ces croisements de points de vue pour que 

la gouvernance économique [ndlr : 

les responsables des grands établissements], 

comme la gouvernance publique, parviennent 

à arrêter leurs positions et s’entendent 

sur une vision commune. Il faut un temps

de maturation, c’est très important, et c’est 

à cela que servent les débats. C’est comme

ça que l’Établissement public d’aménagement

entend avancer. 

Enfin, au-delà des questions spatiales plus

particulièrement abordées ici, une dimension 

fondatrice du projet stratégique directeur 

va continuer à être spécifiquement travaillée,

raisonnée et projetée : c’est de faire en sorte

que le développement d’ampleur, au-delà de 

l’accueil de nouvelles activités et populations

en incarnation du rôle de structuration

métropolitaine du territoire, s’effectue au 

bénéfice des populations résidentes 

et du tissu économique déjà présent 

et vivant qui constituent la richesse

d’Orly-Rungis · Seine Amont.

1. Autour de la Seine : Seura (David Mangin)

aux Ardoines, Bruno Fortier (coordinateur)

à Ivry Confluences, Makan Rafatdjou 

et Helène Saudecerre sur le centre-ville

de Villeneuve-Saint-Georges, Germe et Jam 

sur le secteur de Villeneuve Triage 

et celui des Vœux à Orly.

Au sein du pôle Orly-Rungis : François Grether,

Obras et Christian Devillers sur le marché de définition 

SENIA Pont de Rungis, Bruno Fortier, A TVK et l’atelier

Ruelle sur celui de la RN7
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En trois mois, vous avez fait travailler 

cinq équipes de renom international et abouti 

à des résultats concrets.

Comment vous y êtes-vous pris ?

Cela s’est révélé bien plus facile que nous 

le pensions et nous a même un peu surpris !

C’est peut-être parce que nous avons veillé 

à maintenir une interaction constante entre 

leurs envies et nos attentes : nous avons en 

quelque sorte offert aux équipes un «terrain 

de jeu » en leur proposant de travailler sur

la Seine et sur le pôle Orly-Rungis, et ils ont

choisi les problématiques en fonction de 

ce qu’ils avaient envie de traiter. Studio 09

a considéré que c’était le même sujet, 

le groupe Descartes s’est plutôt mobilisé 

sur la Seine par exemple. Nous avons 

beaucoup travaillé dans la discussion,

il fallait trouver ensemble le bon chemin. 

Plus que le rendu final, nous attendions 

un dialogue, un partage de nos questions : 

la démarche a favorisé les échanges 

entre les équipes et avec l’Établissement 

public. La mission était très cadrée par son 

rythme et ses étapes. Cela nous a permis

de respecter des délais courts et de nous 

concentrer sur ce qui nous intéressait 

finalement le plus, c’est-à-dire le dialogue 

autant que les rendus finaux.

Vous avez tenu plusieurs séminaires sur le terrain

et consacré beaucoup de temps à organiser 

le partage des connaissances et le dialogue

entre les équipes. Quelle a été la valeur ajoutée 

de cet investissement ?

L’un des objectifs de la mission était de

confronter leurs propositions initiales

à la réalité des lieux. C’est pour cela que nous

avons tenu à organiser les séminaires dans

des lieux emblématiques du territoire,

choix qu’ils ont d’ailleurs beaucoup apprécié.

Notre rôle était d’animer, d’organiser. L’APUR’

nous a bien aidés : l’EPA a une conventionA

de partenariat avec lui et sa directrice

déléguée, Dominique Alba, a contribué à

la conduite et l’animation des séminaires.

Finalement, le temps que nous avons 

consacré à cette mission était pour l’essentiel

du temps d’échanges, de discussion.

Cela nous a permis de construire une relation 

de proximité avec les équipes et de 

vraiment aller au fond des choses. Nous

les avons laissés nous pousser dans nos

retranchements ; c’est important, si l’on veut 

être surpris, d’adopter un autre regard sur les 

choses, de prendre le temps de cette remise en

question. Nous avons eu de très bons moments 

de travail avec des personnes qui étaient 

vraiment à l’écoute, qui n’avaient pas du tout 

un comportement de sachant mais qui

au contraire acceptaient que nous puissions

leur apporter des choses. Cette liberté dans 

la forme des échanges a été vraiment utile. 

Le déroulement des travaux éclairé  
par Clément Guillaume
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Dans quelles mesure les équipes ont-elles 

travaillé ensemble ?

Le programme de travail séquencé par des 

séminaires collectifs visait aussi à susciter

échanges et confrontations entre les équipes,

et je crois que cela a assez bien fonctionné. 

Personne n’avait envie de travailler dans son

coin. Certains se sont également rencontrés

en dehors des séminaires et se sont déclarés

ravis de cet échange. Nous avons quand 

même ressenti le besoin, de part et d’autre, 

de rencontrer aussi les équipes

individuellement. Nous avons organisé

des séances de travail avec chacune d’entre 

elles pour préparer le débat du 8 décembre.

Sur le plan intellectuel, quels ont été les temps 

forts ? Des idées ont-elles marqué un tournant 

dans votre réflexion collective ?

Il y a eu, par exemple, la proposition 

de travailler sur des scénarios 

de localisation de la gare de TGV, proposition 

méthodologique qui a été reprise par tout 

le monde comme une évidence. Ce qui est

frappant, c’est que les équipes défendent 

en fait des positions très contrastées : 

par exemple sur la question des transports,

ce sont vraiment deux conceptions qui

s’opposent. En allant vite, on peut les trouver 

complémentaires, mais en regardant mieux,

peut-être qu’elles sont fondamentalement

contradictoires. Il ne nous appartient pas

de trancher ; notre rôle est de verser au débat

le plus possible de données pour que l’on

comprenne bien les tenants et aboutissants 

des choix. J’ai été très agréablement surpris 

par le débat du 8 décembre, il s’est vraiment

passé quelque chose de fort. Il y a eu quelques

tensions, ce qui montre que l’on est dans un

vrai débat – il est normal que chaque acteur 

du territoire parle « de là où il se trouve ».
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Devant un public venu nombreux les entendre à Gare au Théâtre, à Vitry-sur-Seine, 

les représentants des cinq équipes d’urbanistes ont présenté la synthèse de

leurs réflexions, puis en ont débattu avec les élus et acteurs économiques du territoire. 

Deux séquences principales ont rythmé cette journée, correspondant aux deux grands

sujets structurant leurs travaux : la Seine et le pôle d’Orly-Rungis.

Ouverture de la journée

Christian Favier, président du conseil général du Val-de-Marne,

président de l’Établissement public d’aménagement Orly-Rungis ·Seine Amont

Michel Camux, préfet du Val-de-Marne

Table ronde 1 : la Seine, pôle et axe  
du développement métropolitain

ANIMATION

Stéphane Lecler, directeur de l’aménagement du conseil général du Val-de-Marne

REPRÉSENTANTS DES ÉQUIPES

Michel Cantal-Dupart, équipe Nouvel–Duthilleul–Cantal-Dupart

Yves Lion, Groupe Descartes

Bernardo Secchi, Studio 09

Paola Viganò, Studio 09

PARTICIPANTS À LA TABLE RONDE

Mireille Ferri, vice-présidente du conseil régional d’Île-de-France,

Laurent Garnier, vice-président du conseil général du Val-de-Marne,

chargé de l’aménagement du territoire et du développement économique

Michel Leprêtre, maire-adjoint de Vitry-sur-Seine, chargé de l’aménagement, 

du développement économique et du logement

Louis Hubert, directeur régional de l’environnement de l’Île-de-France,

Michel Ponsot, responsable coordination,

centre de recherche Sanofi-Aventis de Vitry-sur-Seine

Les rencontres  
du 8 décembre 2009 

PAGE 12

PAGE 13
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Table ronde 2 : le pôle d’Orly-Rungis

ANIMATION

Ariella Masboungi, chargée de la mission Projet urbain auprès

du directeur de l’Aménagement, du logement et de la nature (MEEDDM)

REPRÉSENTANTS DES ÉQUIPES

Roland Castro, équipe Castro–Denissof–Casi

Jean-Marie Duthilleul, équipe Nouvel–Duthilleul–Cantal-Dupart

François Leclercq, Groupe Descartes

Bernardo Secchi, Studio 09

Paola Viganò, Studio 09

Christian de Portzamparc, équipe Atelier Portzamparc

Daniel Béhar, équipe Atelier Portzamparc

PARTICIPANTS À LA TABLE RONDE

Mireille Ferri, vice-présidente du conseil régional d’Île-de-France,

Jean-Jacques Bridey, maire de Fresnes, vice-président du conseil général 

du Val-de-Marne, chargé du logement et de l’habitat

Christian Hervy, maire de Chevilly-Larue et président du SIEPOR

Pierre Lefort, président de l’ADOR

Marc Spielrein, président-directeur général de la Semmaris

Clôture

Jacques Touchefeu, directeur général de l’Établissement public 

d’aménagement Orly-Rungis ·Seine Amont

Christian Favier, président du conseil général du Val-de-Marne,

président de l’Établissement public d’aménagement Orly-Rungis ·Seine Amont

Mireille Ferri, vice-présidente du conseil régional d’Île-de-France

Michel Camux, préfet du Val-de-Marne
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Christian Favier, président de l’EPA Orly-Rungis ·Seine Amont

Contribuer aux dynamiques métropolitaines en croisant les échelles et les regards

Introduisant les rencontres, le président de l’EPA Orly-RungisA ·Seine Amont,

Christian Favier invite les participants à « un réel moment partagé d’intelligence

collective. Ces propositions ne doivent évidemment pas être considérées 

comme des projets opérationnels, mais plutôt comme des idées à prendre telles

quelles. Elles sont bien davantage une « boîte à idées » qui doit nous aider

à concevoir nos projets d’aménagement, dans la perspective de contribuer

aux dynamiques métropolitaines et dans une logique de croisement d’échelles 

et de regards. » Il conclut en souhaitant que la journée de travail qui s’ouvre

« nous permette d’imaginer comment notre territoire peut, à la fois, s’inscrire

dans les enjeux métropolitains et contribuer à une métropole plus solidaire. »

Michel Camux, préfet du Val-de-Marne

Un superbe champ d’application immédiat pour les réflexions qui ont émergé  

du grand Pari(s) de l’agglomération parisienne

Michel Camux, préfet du Val-de-Marne, se dit frappé par les « convergences » 

qu’il observe entre les réflexions « macroscopiques » qui ont émergé

de la consultation du grand Pari(s) et le projet stratégique directeur de l’EPA

Orly-Rungis ·Seine Amont, adopté peu avant et construit quant à lui « à partir

d’une analyse locale et de l’expression des besoins par les élus, les entreprises 

et les populations. » Ces convergences portent sur la question des transports, mais

également « sur la qualité de la ville, à savoir une ville qui soit attractive, poreuse,

perméable, économe en temps et en énergie. » Se félicitant de l’intervention des

cinq équipes, il appelle à « concrétiser ces idées qui sont assez largement partagées 

[…] Nous avons un superbe champ d’application immédiat. Je souhaite donc que 

cette journée soit fructueuse pour la convergence des idées à long terme

et pour la mise en œuvre des outils opérationnels dont nous avons besoin. »

Ouverture
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Table ronde 1 : la Seine, pôle et axe  
du développement métropolitain

PREMIÈRE PARTIE

Interventions des représentants des équipes

Michel Cantal-Dupart, équipe Nouvel – Duthilleul – Cantal-Dupart

Comment mettre très vite les choses en valeur ?

Michel Cantal-Dupart éprouve la Seine d’abord avec les yeux et les jambes. 

« On devrait pouvoir aller à pied au bord de la Seine […] Lorsqu’on voit effectivement

ces bords de Seine, on éprouve un certain malaise provoqué par la non mise

en valeur des lieux. Comment peut-on alors, très vite, mettre les choses en valeur ? 

« Sans nier la difficulté que génèrent ce qu’il appelle des « îles sèches, le RER C

d’un côté et le RER D de l’autre, très difficiles à traverser », il rappelle que

« vingt-quatre minutes à vélo séparent Gare au Théâtre du pont Saint Michel. 

Je parle de vélo parce qu’on crée un paysage dès que l’on aménage une piste cyclable

tout au long de la Seine. » Paysage, toujours, quand il évoque le point culminant 

du Val-de-Marne, « un lieu totalement invisible au nord du cimetière 

de Thiais, […] une butte de terre transformée en jardin, où il n’y a d’ailleurs

personne, seulement deux bancs sur lesquels vous pouvez vous asseoir et voir ainsi 

toute la vallée de la Seine. C’est […] une image très forte, totalement inconnue 

des Val-de-Marnais. » S’il insiste sur cette vision sensible du territoire, c’est pour

partager le témoignage de ces universitaires américains consultés pour tenter 

de reproduire à Saclay les conditions de la réussite de la Silicon Valley : « Selon eux,

les gens s’y installent parce qu’il y a cette concentration de chercheurs, même si,

au départ, c’est parce qu’il y fait beau et que l’on y mange bien. » Pour conclure,

Michel Cantal-Dupart insiste sur la nécessité de relier les deux rives de la Seine

par des ponts à caractéristiques véritablement urbaines, et non par ces « rubans

routiers complètement déconnectés des villes ».

Yves Lion, Groupe Descartes

Un territoire d’abondance où peut se jouer un nouveau rapport entre ville et nature

Yves Lion défend l’idée qu’un « rapport désormais inéluctable entre la ville 

et la nature » peut être fondateur d’un « lieu de centralité dans la région. Il n’est pas 

forcément lié à une activité économique majeure, mais au fait que l’on peut avoir 

un véritable paysage. » Projetant de nombreuses photographies, de la forêt 

de Draveil aux étangs du Grigny, il évoque un « territoire d’abondance » 

qui permettrait « d’inventer, en quelques années, quelque chose d’aussi fort que 

ce que l’on peut trouver, par exemple, au cœur d’une agglomération comme Paris. » 

Soulignant ensuite la rareté des ponts comparée à la richesse des espaces publics 

parisiens, il situe sur une carte les quatre ou cinq ponts « absolument et urgemment

nécessaires [qui] sont peut-être, au fond, les derniers monuments possibles. » 

Il analyse ensuite « les différentes consultations que l’EPA ORSA a déjà lancées A

et une série de décisions ou de réflexions en cours : nous avons l’impression que rien 

n’est incompatible, à condition que l’on accepte que le rôle de la Seine soit de fédérer

tout cela. Selon nous, il existe ici une stratégie urbaine qui est en place et qui 

ne demande qu’à être renforcée, dès lors que l’on insiste sur le phénomène Seine. »

ANIMATION 

Stéphane Lecler 
directeur  
de l’aménagement  
du conseil général  
du Val-de-Marne

REPRÉSENTANTS  

DES ÉQUIPES 

Michel Cantal-Dupart 
équipe Nouvel – 
Duthilleul – 
Cantal-Dupart

Yves Lion 
Groupe Descartes

Bernardo Secchi 
Studio 09

Paola Viganò 
Studio 09

PARTICIPANTS  

À LA TABLE RONDE 
Mireille Ferri 
vice-présidente  
du conseil régional  
d’Île-de-France 

Laurent Garnier 
vice-président  
du conseil général  
du Val-de-Marne,  
chargé de 
l’aménagement  
du territoire  
et du développement 
économique 

Michel Leprêtre 
maire-adjoint  
de Vitry-sur-Seine,  
chargé de 
l’aménagement,  
du développement 
économique  
et du logement 

Louis Hubert 
directeur régional  
de l’environnement  
de l’Île-de-France 

Michel Ponsot 
responsable 
coordination,  
centre de recherche  
Sanofi-Aventis  
de Vitry-sur-Seine
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Bernardo Secchi, Studio 09

Une traversée verte organisant de multiples connexions humaines et écologiques

Selon Bernardo Secchi, la Seine amont est particulièrement représentative 

d’un phénomène fréquent dans les métropoles et que Studio 09 a notamment mis

en évidence en travaillant sur le grand Pari(s). « Nous insistons souvent sur 

la porosité, la perméabilité et l’accessibilité, parce que nous trouvons que les zones 

où l’on vit mal sont celles qui sont le plus enclavées et le plus difficiles à traverser. »

Une corrélation forte ressort en effet de la comparaison de deux cartes, celle 

des « propriétés de Lucifer, zones difficiles dans le sens où est difficile d’y habiter,

de les traverser, d’en sortir et d’y entrer » et celle des « riches et des pauvres ». 

La question des transports est donc centrale dans leurs propositions (« Nous avons

proposé un grand maillage de tout le grand Pari(s), principalement par un système

de tramways, parce qu’il vaut mieux se déplacer en surface qu’en souterrain »),

et elle croise celles de l’eau et de la biodiversité. Studio 09 imagine une « traversée 

verte, qui n’est pas un grand projet mais une idée première, […] un parcours continu

le long des deux rives de la Seine [doté d’une épaisseur comprenant] des logements, 

de nouvelles zones humides, des espaces perméables pour l’eau, des espaces

disponibles inondables en cas de crue. […] Connecter la Seine à des zones vertes 

à l’est et à l’ouest, des connexions écologiques fonctionnelles. Lier les espaces verts

au réseau de tramway et à ses espaces publics… »

DEUXIÈME PARTIE

Débat

Nous sommes devant des possibilités de transformation que l’on ne rencontre  

qu’une fois par siècle

Du débat qui suit la présentation des architectes on retiendra tout d’abord le désir

d’un changement de regard sur la Seine, un changement radical. Mireille Ferri,

vice-présidente du conseil régional de l’Île-de-France, voudrait que « la Seine 

devienne un lieu en soi, […] un territoire stratégique », mais, se référant

à l’élaboration du schéma directeur, reconnaît avoir manqué d’outils pour traduire 

cette idée en réalité concrète. Paola Viganò pense quant à elle que « c’est plutôt

l’ambition de cette grande transformation qui pose problème. C’est peut-être une 

possibilité que l’on a une fois par siècle. Cependant, pour discuter de cela, il manque

la conscience de l’importance du moment et des potentialités que ce changement 

peut engendrer. » Il ne suffit donc pas de décréter une ambition pour faire bouger 

les choses et un changement profond de posture est certainement nécessaire. 

Mireille Ferri invite à reconnaître que l’eau est une chose « que l’on ne maîtrise 

pas complètement et qui nous apporte une ouverture ; il y a peut-être ce risque 

de ne pas maîtriser des champs, des méthodes ou des organisations, qui ne sont

pas ceux que l’on aborde classiquement quand on est sur une gare, un RER

ou une emprise routière ». Yves Lion annonce un changement de métier 

et une immense tâche collective : « On énonçait, il y a 50 ans, quatre points 

pour faire des villes : il fallait ainsi se cultiver le corps et l’esprit, travailler, habiter.

Cette situation a complètement changé […] C’est du travail à plein temps pour des

milliers de personnes. Ce n’est pas l’histoire de dix équipes d’architectes qui font un 

numéro. Il faut maintenant se mettre au boulot, en prenant en compte le maximum

de paramètres, qui ne sont pas des contraintes, mais des instruments de travail. »
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Il faut raviver la question du risque mais aussi apprendre à aménager autrement

Parmi ces paramètres figure en bonne place le risque d’inondation. L’anniversaire 

imminent de la crue centennale de 1910 sera l’occasion de raviver une conscience

du risque aujourd’hui très atténuée, même si les chiffres cités par le directeur

régional de l’environnement, Louis Hubert, sont de nature à marquer les esprits :

« En 1910, 200 000 sinistrés, 1,5 milliard d’euros d’impact financier […] 

Aujourd’hui, une crue centennale, c’est 2 à 3 millions de personnes, même si leurs 

bâtiments ne sont pas totalement touchés par la crise, les personnes qui y habitent

n’ont plus d’eau, d’électricité, de téléphone, tout ce qui permet de vivre aujourd’hui

normalement. C’est également un coût de l’ordre de 15 à 20 milliards d’euros.

Il faut donc bien avoir tout ceci en tête pour mettre en place une gestion

de crise. » La situation est certes différente, puisque d’importantes mesures ont 

été prises au cours du siècle passé, comme la création de réservoirs et d’ouvrages

de protection, mais l’humilité reste de rigueur face à des phénomènes hydrauliques

qui restent difficilement maîtrisables. Mais elle est différente, aussi, parce 

que les zones inondables de la région sont aujourd’hui urbanisées à 90%. Selon 

Louis Hubert, l’heure n’est donc plus au « débat dogmatique sur le fait de construire 

ou non en zone inondable […] Travailler sur un territoire en reconversion

est l’occasion d’améliorer la situation. La question n’est donc pas de savoir si l’on

construit ou pas, mais comment construire et aménager le territoire autrement ».

Nous avons l’obligation de créer les conditions d’accueil de la population  

et des entreprises

Les élus sont là pour rappeler, en effet, les besoins du territoire. Michel Leprêtre, 

maire adjoint de Vitry-sur-Seine, insiste d’abord sur la question du logement :

« Nous avons connu une période où Vitry est descendu au-dessous de 80 000

habitants. Je ne suis pas sûr qu’il ait été efficace qu’une partie de la population, 

surtout les 25-40 ans, quitte la ville et parte en ville nouvelle. […] Nous avons 

l’obligation de créer des conditions d’accueil pour les 5 000 demandeurs de 

logement qui sont à 80% des Vitriots. » Il rappelle en outre l’attachement de la ville 

au maintien de l’activité économique dans ce secteur où de nombreuses PME-PMI

sont actuellement installées dans des conditions qui mériteraient d’être largement 

améliorées. Le vice-président du conseil général, Laurent Garnier, va dans le même 

sens : « Si l’on veut construire une ville durable, […] il est nécessaire de pouvoir 

réimplanter à terme, sur les bords de Seine, de l’activité productive comme

dans le passé ». L’un comme l’autre déplorent la sous-utilisation du fleuve pour

le transport fluvial, citant « Air Liquide, aujourd’hui incapable d’expédier son

matériel qui part dans le monde entier, alors qu’elle est située en bord de Seine, 

à Vitry. » Sur le plan économique toujours, la question du désenclavement sera 

abordée à plusieurs reprises: « Il faut aborder aujourd’hui la question des traversées 

de Seine et du réseau ferré, organiser la liaison en termes routiers, mais également

en termes de transports en commun, entre différents pôles. Il est, par exemple, plus

facile pour [l’hôpital] Mondor d’avoir des liens avec la Salpêtrière qu’avec [l’institut] 

Gustave Roussy, parce que la Seine est aujourd’hui, physiquement, un obstacle ».

Ce à quoi le représentant du centre de recherche de Sanofi-Aventis, Michel Ponsot,

souscrit pleinement : « Nous avons 300 chercheurs de l’autre côté de la Seine, 

à Alfortville. Actuellement, il n’est pas évident de communiquer, en particulier

aux heures de pointe, entre ces deux parties du site. […] Nous recevons
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quotidiennement des visiteurs […], notamment des chercheurs du monde entier. 

L’une de nos problématiques touche effectivement à l’aspect accueillant de notre 

environnement et à son accessibilité. »

Considérer, de temps en temps, le risque comme un élément structurant  

de nos organisations nous ferait tous avancer

Il faut donc aménager, construire : comment le faire en zone inondable ? 

Mireille Ferri plaide pour « expérimenter humblement. L’exercice était difficile

pour le schéma directeur, puisque j’avais demandé, par dérogation, le droit

de construire dans certaines zones considérées comme inondables, non pas pour

en faire, à long terme, une méthode d’organisation, mais pour tester des matériaux, 

des réseaux, une organisation et des gestions de risques. […] Je ne dis pas qu’il 

faille construire de manière systématique en zone inondable, parce que les zones 

inondables ont des capacités par exemple à jouer le rôle de bassins de rétention,

qui sont irremplaçables ; je dis juste que si, de temps en temps, nous pouvions

considérer le risque comme un élément structurant de nos organisations, 

cela nous ferait tous avancer. » Michel Cantal-Dupart croit, lui, dans « une vision

scientifique des crues » citant notamment Brive-Charensac, où « 7 kilomètres 

de friches industrielles ont été aménagés à l’aide d’un logiciel de gestion des crues 

et de barrages de rétention à lame baissée, entraînant ainsi une activité et une 

redécouverte de la Loire. […] C’est quelque chose de très spectaculaire au niveau 

technologique. » D’autres défendent une approche plus pragmatique, à l’invitation

de Louis Hubert : « Il faut toujours replacer la solution par rapport à un enjeu très

local : Monsieur Dupont habite un immeuble, celui-ci a les pieds dans l’eau pendant 

deux mois, Monsieur Dupont ne peut plus accéder à l’intérieur de son habitation, 

il n’a plus d’électricité, de téléphone et de chauffage. Que fait-on pour éviter

cette situation dramatique pour lui, sachant que nous serons 3 millions dans cette

situation en cas de crue centennale ? » Bernardo Secchi reconnaît ne pas encore

avoir « la recette », mais pense avoir compris « qu’il faut construire des scénarios 

qui soient crédibles. Qu’est-ce qui arrive si les niveaux d’eau sont à 30 centimètres, 

voire 50 cm, 1 mètre, 1,5 mètre plus haut que le terrain existant ? Les instruments

à notre disposition sont différents selon qu’ils sont utilisés à Paris ou dans d’autres 

régions de la planète. Il faut surtout imaginer que cela nous permet de redessiner 

la ville et ses fonctions, sa mixité d’activités et même son paysage. C’est ce qu’il 

faut concrètement faire. La Seine amont peut devenir, par exemple, un formidable 

terrain d’expérimentation. »
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Il faut absolument que l’on s’occupe de la Seine comme d’un lieu très fédérateur 

Reste que, s’agissant d’un fleuve, ce terrain d’expérimentation est étroitement

dépendant de ce qui se passe en amont et en aval. Yves Lion insiste beaucoup sur 

cet aspect : « Il faut absolument que l’on s’occupe de la Seine comme d’un lieu très

fédérateur. Si l’on veut s’en occuper dans la partie qui nous concerne aujourd’hui, 

il faut en appeler à des gens qui sont très en amont de tout cela, sur des territoires

qui n’ont rien à voir. C’est un tout. Notre pays est très urbanisé, mais possède 

de grands territoires agricoles. Il y a un moment où ces territoires agricoles 

et urbains se rencontrent dans une seule et même politique. » Si une instance 

de gouvernance est nécessaire, comment articuler les échelles ou, comme 

le dit Bernardo Secchi, « comment réagit-on aux inondations des différents niveaux ? 

[…] Il est important que l’on se fixe sur cette idée et que ce problème de gouvernance

soit résolu à différentes échelles. C’est une gouvernance à géométrie variable dont

nous avons besoin et on peut donc imaginer que la Seine amont donne

sa contribution à cette question. » Une contribution qui pourrait s’avérer utile,

tant le sujet reste complexe car, « si l’on a fait des progrès, affirmer que l’on a 

trouvé le moyen de combiner et d’articuler les échelles serait peut-être un peu

présomptueux » confesse Mireille Ferri. D’autant que, poursuit-elle, « on peut être 

technocratique et autoritaire quand il faut faire du neuf. En revanche, 

quand il est nécessaire de transformer l’existant, il n’y a pas de gestes autoritaires

ou technocratiques qui vaillent ; il n’y a que de la mobilisation d’acteurs. […] 

La transversalité de la Seine et l’humilité nécessaire devant ce qui nous échappe

constituent parfois de bonnes composantes dans la capacité à négocier

et à combiner. »
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ANIMATION 

Ariella Masboungi 
Chargée de la mission 
Projet urbain auprès  
du directeur  
de l’Aménagement,  
du logement  
et de la nature 
(MEEDDM)

REPRÉSENTANTS  

DES ÉQUIPES 

Roland Castro 
Équipe Castro – 
Denissof – Casi

Jean-Marie Duthilleul
Équipe Nouvel – 
Duthilleul –  
Cantal-Dupart

François Leclercq 
Groupe Descartes

Bernardo Secchi 
Studio 09

Paola Viganò 
Studio 09

Christian de Portzamparc 
Équipe Atelier 
Portzamparc

Daniel Béhar 
Équipe Atelier 
Portzamparc

PARTICIPANTS  

À LA TABLE RONDE 

Mireille Ferri 
vice-présidente 
du conseil régional  
d’Île-de-France

Jean-Jacques Bridey 
maire de Fresnes,  
vice-président  
du conseil général  
du Val-de-Marne,  
chargé du logement  
et de l’habitat 

Christian Hervy 
maire de 
Chevilly-Larue 
et président 
du SIEPOR
  
Pierre Lefort 
président de l’ADOR
 
Marc Spielrein 
président-directeur 
général de la Semmaris 

Table ronde 2 : le pôle Orly-Rungis

PREMIÈRE PARTIE

Interventions des représentants des équipes

Roland Castro, équipe Castro–Denissof–Casi

Installer des forces urbaines extrêmement puissantes « loin » de Paris

Cesser de porter le regard du centre historique vers l’extérieur, pour regarder 

Paris depuis le plateau d’Orly ; comme si Paris était « la ville à côté du pôle

Orly-Rungis » et que le regard la contemplait « d’une manière centrale et à partir 

de ce territoire ». Voilà l’exercice auquel s’est livrée l’équipe de Roland Castro.

« Nous avons repris les principes que nous avions appliqués dans le Grand Pari(s) 

et notamment celui très important qui consiste à « sauter un pas », installer 

des forces urbaines extrêmement puissantes loin de Paris ». Comme l’a fait

la création de Versailles en son temps. Par un «arpentage sensible et poétique » 

du territoire, l’équipe a détecté « une cinquantaine de très beaux lieux […] que l’on

n’a pas l’habitude de mettre en réseau et qui permettent à la fois d’y habiter,

d’y travailler, d’être quelque part et, en même temps, d’avoir de l’ailleurs ».

A partir de cette situation, l’équipe fait une série de propositions, comme celle

de situer la nouvelle gare non pas à Orly, mais au croisement de l’A106’ et de la RN7.

Ce qui permet « un travail extrêmement intéressant sur l’aéroport lui-même, dans

lequel, indépendamment de la mise en tension de la nouvelle gare et de l’aéroport, 

il y a aussi la fabrication d’un très beau territoire urbain jusqu’à la gare. »

Le MIN redeviendrait un « ventre de Paris fréquenté, extrêmement actif, d’autant

que l’on imagine qu’il y a un immense travail possible autour de la gastronomie […] ; 

on peut imaginer une formidable vie nocturne et diurne et des liens extrêmement 

forts avec l’aéroport d’Orly par rapport à cela. »

Jean-Marie Duthilleul, équipe Nouvel–Duthilleul–Cantal-Dupart

Un quatrième niveau de mobilité ferait d’Orly l’entrée sud du grand Pari(s)

L’équipe Nouvel–Duthilleul–Cantal-Dupart s’est demandée comment l’on pouvait

à la fois « mieux vivre ici » tout en ayant « un sentiment d’appartenance à ce que

l’on appelle le grand Pari(s), c’est-à-dire une très grande ville ». Ce qui l’a conduite

à « entrer dans la question par le sujet de la mobilité ». Un arpentage des voiries fait

ressortir une grande confusion : « il y a un certain nombre d’avenues qui doivent

redire ce qu’elles sont ». Autre lieu qui dit mal ce qu’il est, « ces grandes zones,

qui sont « le dos » de toutes les communes avoisinantes, et qui ont occupé l’ensemble 

de l’espace en se rejoignant. Nous avons appelé Orly et le cimetière de Thiais

« le plateau des échanges », parce que c’est ici que les gens vont pour travailler, 

s’approvisionner, etc. […] C’est une centralité de la ville contemporaine qu’il va 

falloir travailler. » Mais la grande idée exposée par Jean-Marie Duthilleul est sans 

doute celle du 4e niveau de mobilité. L’offre se limite aujourd’hui à trois niveaux 

de mobilité : à pied ou à vélo, en métro ou en tramway, en RER. 

Un quatrième niveau s’impose, dans une métropole devenue aussi étendue que Paris, 

qui, schématiquement, permettrait de rejoindre n’importe quel point du territoire

en une demi heure. « Nous avons réfléchi à la façon de faire muter le réseau des RER

actuels […] pour faire un grand maillage qui, à l’instar de celui de Bienvenue pour 
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Paris intra-muros, rapproche les gens. Dans tous les modèles, c’est la vitesse

qui fait basculer les gens de la voiture vers le réseau ferré. Aujourd’hui, les gens 

ne lâchent pas leur voiture pour prendre le RER. » Il s’agit donc de mettre en place 

un réseau de transports urbains à grande vitesse [ndlr : de l’ordre de 100 km/h pour

être compétitif avec la voiture] ; dès lors, la centralité parisienne ne se résumerait 

plus à l’intra-périphérique. Forcément espacées, les gares en seraient situées 

aux endroits stratégiques pour le fonctionnement métropolitain, ce qui amène 

à considérer comme inévitable la conjonction de ce réseau, de la future gare TGV

et de l’aéroport d’Orly : « J’arrive en avion et j’ai à mes pieds l’ensemble des 

transports de l’agglomération ». Dès lors, « la question est de savoir comment on

utilise ce pôle absolument incroyable du grand Pari(s) pour structurer le territoire

qui est face à nous, aussi bien du côté d’Athis-Mons, que de celui d’Orly ou de Thiais ?

C’est un travail assez passionnant à faire, avec tous les gérants de ces grandes 

emprises de l’aéroport, de Silic, Sogaris, SENIA, etc., jusqu’à Belle-Épine et Thiais ».

François Leclercq, Groupe Descartes

À Orly, la RN7 traversant une nouvelle gare de TGV en ferait un lieu d’équivalence 

entre Évry et Paris

Parce qu’il rejoint en grande partie celui de Jean-Marie Duthilleul, le propos 

de François Leclercq, dit-il, sera bref, et centré sur la RN7 « qui est, comme

la Seine, un vrai marqueur territorial, plus important que les territoires qu’elle

traverse, dans la reconnaissance collective ou dans ce sentiment d’appartenance ». 

Parlant du passage de la route en tunnel sous l’aéroport, il invite à y voir autre

chose « qu’un trou noir, qu’une absence », et à y situer la gare TGV : « La nationale 7 

pourrait traverser une gare. On n’est pas dans un souterrain, on traverse une

gare et cela devient un lieu, qui n’est pas tellement la porte, mais plutôt un endroit

d’équivalence, qui met en relation toute la partie sud jusqu’à Évry et toute la partie 

nord jusqu’à Paris. » François Leclercq, sans apporter de solution toute faite,

se demande pour conclure « comment un équipement aussi centripète peut générer

une distribution locale efficace, dans tous les territoires connexes […] ; il faut tenter 

de sublimer cette logique de plaques, ces emprises, qui semblent être un peu en

concurrence, et d’inventer un vrai plan commun général, de Rungis à cœur d’Orly ».

Paola Viganò, Studio 09

Agir entre les plaques pour réparer une injustice bâtie dans l’espace

Reprenant l’exposé fait le matin de sa théorie des « propriétés de Lucifer », 

Paola Viganò décrit un « territoire très fragmenté, fait d’îles de ségrégations 

et de pauvreté où l’injustice est spatiale, […] bâtie dans l’espace de manière

paradigmatique ». Elle voit dans le pôle d’Orly-Rungis un « territoire de plaques 

en mouvements » (MIN, SENIA, aéroport…) où la négociation avec les opérateurs

doit permettre d’introduire plus de mixité et en particulier des logements, 

suivant trois stratégies possibles : soit à l’intérieur des plaques, soit à travers

et au-dessus, soit entre les plaques, solution privilégiée. Studio 09 préconise 

de situer la nouvelle gare TGV, une « gare urbaine », sur la RN7 et entre les plaques, 

pour créer un « hub étiré » connectant le train, le tramway, et Orlyval et relier

les transports au reste de la ville. Il deviendra possible de se déplacer à pied 

entre les plaques, d’accéder depuis les centres-villes à la gare TGV. La gare

ainsi positionnée permet de mieux répartir le développement du pôle et crée
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les conditions de la mixité. Parallèlement, la négociation permettra de faire évoluer 

les plaques et d’y introduire de nouvelles fonctions, notamment en matière 

d’habitat, tandis que, dans la perspective d’un aménagement « post Kyoto, chaque

plaque règlera ses propres problèmes d’environnement de manière autonome 

et pourra même produire de l’énergie ». L’espace doit être vu comme une réalité

dont la transformation « a pour conséquence directe de rendre les choses pires 

ou meilleures ».

Christian de Portzamparc, équipe Atelier Portzamparc

Revitaliser le « rhizome sud » en chaînant ses composantes entre elles

Christian de Portzamparc compare le territoire à une juxtaposition de « grands 

lieux techniques, de machines métropolitaines branchées sur des tuyaux ».

Le « morcellement mortifère de la vie courante » explique que seuls 

270 000 habitants résident dans ce territoire qui a pourtant l’envergure 

de Paris intra-muros. Il faut donc recréer « la chaîne du vivant, le rhizome, »

aller contre l’enfermement et rechercher systématiquement la verdure et l’espace. 

« L’habitat doit être attractif », il en a les moyens, en se développant sur « la nature 

et les jardins que l’on ne trouve pas ailleurs, sur des choses un peu villageoises, 

qui ne sont pas asservies à la voiture ; il faut absolument éviter le bas-de-gamme ».

Les maîtres mots sont « liaison, continuité, chainage… Relier, traverser et non plus 

contourner ». Constituer un hub air/fer en plaçant la gare sous l’aéroport ressemble 

à un « pain complet un peu sec, alors que la mise en tension des deux, distants 

d’un kilomètre, n’est pas incompatible avec l’efficacité. On crée, au cœur 

de la métropole, un grand quartier qui a du sens » et à partir duquel on peut

chainer les éléments. Selon lui, il y aurait un quartier potentiel à Belle-Épine, 

à condition qu’il soit relié à la gare. « Il faut refaire Sogaris, entourer les zones

logistiques comme on met des portes aux placards, créer une grande gare 

de métro qui participe à l’ambition de franchissement. Créer des logements 

dans la zone SILIC est tout à fait possible puisqu’il s’agit d’une zone tertiaire.

On pourrait aussi réutiliser le VAL pour en faire un lien entre les quartiers.

L’essentiel est de ne jamais perdre de vue la nécessité du chaînage ».
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DEUXIÈME PARTIE

Débat

Nous ne partons pas de rien, le mouvement de modernisation est enclenché

En bon connaisseur du territoire, le maire de Chevilly-Larue, Christian Hervy

rappelle que la délocalisation du MIN a été « un projet logistique pour la capitale

[…], mais sans projet urbain et humain pour aller avec. » La ville sort aujourd’hui 

des « murs de Paris et tend à rejoindre ces extérieurs, posés là, un peu rejetés.

C’est ce qui fait que nous sommes maintenant confrontés à des enjeux urbains

majeurs, à ce destin de ville-monde… » Élus et opérateurs économiques ont toutefois

« beaucoup travaillé ces dernières années pour essayer de modifier les choses.

Il est important de voir que l’on intervient sur un mouvement enclenché »,

ajoute-t-il. De fait, témoigne le président de l’association pour le développement 

économique du pôle Orly-Rungis (ADOR), Pierre Lefort, « il y a eu des investissements

importants : Silic a décidé de tertiariser son parc, le MIN a lancé un vaste 

programme de rénovation et d’extension, Sogaris a également modernisé

ses installations et Aéroports de Paris a pris conscience de l’importance de son 

potentiel foncier et s’apprête à lancer Cœur d’Orly. »

Recouturer le local et le métropolitain

Le maire de Fresnes, Jean-Jacques Bridey, corrige ce qu’il considère être un oubli : 

« Vous avez beaucoup parlé des grandes plaques monofonctionnelles – Semmaris,

Sogaris, Orly, etc. – en en oubliant d’autres, excusez-moi du terme : nos centres-

villes. Il y a effectivement des habitants dans ce territoire. » Deux sujets lui tiennent

à cœur : la dissociation de l’habitat et de l’activité ou encore, ce qui revient au même, 

du local et du métropolitain – dont il attend que les urbanistes les « recouturent » –, 

et l’élargissement des centres-villes. Sur ce point, pense-t-il, il ne faut pas ajouter 

de la ville en dehors de centres-villes, parce que nous aurons des problèmes dans 

30 ans ; il faut peut-être réfléchir, en élargissant les centres-villes et non pas en

les découpant. Je n’ai pas eu toutes les réponses que j’attendais sur cette réflexion. »

Paola Viganò lui suggère une piste : « Pourquoi ne pas utiliser SILIC comme 

continuation du centre-ville de Rungis, en imaginant de se relier à une gare TGV

qui serait au bout ? »

Après que plusieurs intervenants ont souligné l’importance économique des grandes 

emprises – soit 900 ha hors aéroport, 4 000 entreprises et 65 000 salariés, ou encore 

25 000 clients pour le MIN et un rôle essentiel dans la filière agro-alimentaire 

française – Daniel Béhar énonce une première synthèse : « Nous avons eu, avec les 

élus et les grands opérateurs, un condensé du défi de ce territoire. Il faut y instiller

de plus en plus de vie courante, de métropole ordinaire et, en même temps, il faut

absolument préserver les grandes fonctions métropolitaines qui font la singularité

de ce territoire en cœur d’agglomération. » 
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Il y a de véritables problèmes de compatibilité entre le fret, la desserte locale  

et la grande vitesse

Cette double vocation du territoire n’est toutefois pas sans soulever de prévisibles

difficultés. Pragmatique, la vice-présidente du conseil régional, Mireille Ferri,

rappelle que « dans la réalité, il y a conflit, comme le montre la difficulté d’articuler

la circulation douce et l’accès aux très grands réseaux. Dans la réalité quotidienne, 

nous sommes obligés d’arbitrer : ce n’est pas toujours dans le sens d’une articulation

la plus facile. » Se posera en particulier la question du fret ferroviaire, peu abordé 

comme s’en étonne Marc Spielrein, président-directeur général de la Semmaris,

qui gère le marché de gros : « Absolument personne n’a parlé du fret. Or nous 

faisons passer 250 000 tonnes de fret à l’entrée, que nous espérons porter 

à 400 000. […] Il y a de véritables problèmes de compatibilité de trafic fret, desserte

locale, desserte grande vitesse. Il va falloir, à un moment ou à un autre, se poser

la question du fret et cela ne peut pas ne pas avoir quelques incidences sur 

le maillage du réseau et la position des gares. Paola Viganò saisit l’opportunité 

de rappeler que « Roland Castro et Silvia Casi ont fait une très bonne étude à propos 

du manque d’utilisation du chemin de fer », pointant au passage sa faible part 

dans l’approvisionnement du MIN (2,2 millions de tonnes sont encore acheminés

par voie routière, selon les chiffres fournis par Marc Spielrein).

Ces patrimoines communs ne sont pas chez nous, mais ils sont communs

Si le maire de Fresnes a regretté la faible prise en considération des centres-villes,

le gestionnaire du MIN s’estime quant à lui l’objet d’un excès d’attention :

« J’ai trouvé que le vocabulaire utilisé à l’égard du Marché d’Intérêt National (MIN) 

de Rungis, était un peu négatif, dédaigneux. J’ai noté : plaque, enclave physique

à récupérer, ghetto, territoire mort. Je trouve, tout de même, que ce vocabulaire

est un peu déplacé. » Les plaques, lui répond Paola Viganò, « ne sont ni bonnes,

ni mauvaises. C’est un terme de géologue : on parle donc de plaques, comme 

on parle de continents […]. La ville contemporaine est faite de plaques : il est difficile 

d’y échapper. […] Ce qui nous intéresse serait plutôt la plaque parfaite, celle qui

ne déverse pas ses problèmes à l’extérieur, qui accueille les gens qui y travaillent

de façon civile, en donnant les équipements et les services nécessaires. C’est aussi 

une plaque que l’on peut rejoindre facilement : pourquoi ne pas imaginer 

qu’un tramway puisse passer à travers le MIN ? »

Abondant très volontiers dans le sens d’Ariella Masboungi s’adressant au directeur 

du MIN – « Vous êtes en fait un objet de désir, je l’ai ressenti comme cela. Vous êtes 

l’objet d’appétences : ils ont envie d’entrer chez vous » –, François Leclercq suggère : 

« Pourquoi n’y a-t-il pas sur la nationale 7 une externalisation, une exportation, 

juste à côté, de tout votre savoir, pour dire que la nationale, à cet endroit, est un lieu 

de consommation, pas seulement un lieu de camions ? Pourquoi le mode opératoire 

de Rungis n’aurait-il pas un peu plus de générosité ? […] La nationale 7 pourrait

muter grâce à cela. » Allant dans le même sens, Roland Castro précise sa propre

pensée : « Nous avons quand même reconnu un certain nombre de choses : la beauté

du ciel, de la trame. […] C’est bien parce qu’il y avait du ciel au bout des rues que 

New York est passé d’une trame coloniale de petites baraques à Manhattan. […]
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Si j’étais étudiant, cela ne m’angoisserait absolument pas qu’un morceau de faculté

soit à Rungis, dans le MIN. Le lieu a l’échelle et la poétique pour cela. C’est un lieu où 

l’on a envie de se promener ; d’ailleurs, des tas de cyclistes le font. Ces patrimoines 

communs ne sont pas chez nous, mais ils sont communs. » 

Le sujet est : Comment réinventer la ville contemporaine autour de nouvelles mobilités ?

Jean-Jacques Bridey déplace la perspective sur la question des déplacements :

« Ce sont des plaques, non pas par leur monofonctionnalité, mais parce qu’elles 

sont séparées les unes des autres par les infrastructures de déplacement, qui sont

généralement autoroutières, tout comme nos villes sont également séparées 

par elles. » Dans le même ordre d’idées, Pierre Lefort souligne qu’il est « important

de travailler sur les franges. […] Les salariés qui veulent se rendre au centre

commercial de Belle-Épine ont beaucoup de mal. Il y a eu des navettes privées,

créées pour cela, en transport en commun. Nous sommes tout à fait intéressés par 

ces idées de valorisation des franges, pour tirer un meilleur parti de cet ensemble. »

Jean-Marie Duthilleul ne voudrait pas non plus « que ce sujet des grandes emprises

qui alimentent la région, sur lesquelles des tas de gens travaillent, occulte tout 

le problème qui est devant nous qui est comment bouge-t-on sur ce territoire ?

Comment prépare-t-on l’après-voiture, l’évolution de la façon dont on va se 

déplacer ? […] Le sujet est « comment on réinvente la ville contemporaine autour 

de toutes ces mobilités ? » […] La ville contemporaine devrait être une ville où l’on 

saute d’une bicyclette à un métro, d’une voiture à un RER, etc… – ce que l’on appelle

multimodes – selon les âges. Une ville où il existe de multiples manières d’aller à

la rencontre des autres. Mais elle n’a pas été organisée comme cela ; on a cru qu’il 

suffisait d’enfiler les tuyaux les uns au bout des autres, que la ville contemporaine, 

c’était la ville ancienne, plus des tuyaux : ce n’est pas vrai, c’est autre chose ».
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Clôture

Christian Favier

Nous avons besoin d’un véritable débat public

Faisant suite à une synthèse des tables rondes par Jacques Touchefeu – synthèse 

que l’on retrouvera dans l’interview introduisant cette publication – Christian Favier

ouvre la table ronde de clôture pour constater tout d’abord que « le croisement du 

champ local et du métropolitain [aura été] l’élément clé du débat de cette journée ».

Il retient en particulier l’intelligence avec laquelle a été abordée la place de la 

nature en ville, mais également la nécessité de maintenir la diversité économique 

du territoire, notamment la place des PME PMI, et se dit attentif aux idées 

de Studio 09 sur « la réduction des inégalités sociales et territoriales, en faisant

bien le lien entre les deux. » Ce thème pourrait bien fournir le fil conducteur 

permettant « d’éviter la situation, que d’autres territoires ont pu connaître, de voir 

le développement passer un peu à côté des populations. » Les idées et projets ne

manquent pas et le débat aura montré que « le véritable enjeu dont la métropole

francilienne doit se saisir [est] de réussir à tous les articuler, à les mettre en 

cohérence, pour engager une véritable synergie métropolitaine articulant les

différentes échelles entre elles. » La complexité des sujets exige parfois d’aller vite, 

mais aussi de « savoir prendre du temps : le temps de la réflexion, de l’échange,

de la confrontation des idées. […] Nous avons besoin d’un véritable débat public,

qui associe plus largement les populations à toutes ces questions », conclut

le président de l’EPA.

Mireille Ferri

Il n’y a aucune préconisation qui tienne sans la mobilisation et l’implication de tous

Mireille Ferri remarque à son tour à quel point la « fabrication d’une partie 

de la grande métropole francilienne […] ne peut que s’articuler avec l’échelle

de la grande quotidienneté et de la grande proximité » et invite à s’en souvenir, 

avec « entêtement » s’il le faut, au moment d’écrire les cahiers des charges 

des projets concrets. La vice-présidente de la région appelle elle aussi à une très 

large mobilisation, d’autant plus nécessaire, rappelle-t-elle, qu’en matière 

de transformation de l’existant, « il n’y a aucune préconisation qui tienne sans 

mobilisation et implication de tous […] Nous ne sommes peut-être pas allés 

jusqu’à la définition des conflits. Quand on cherche à articuler les mobilités, 

on sait que ce n’est pas toujours fluide, ce n’est pas toujours facile ; il nous faut

du temps, beaucoup de bonne volonté et d’acteurs, » poursuit-elle avant d’insister 

sur la nécessaire solidarité de l’État et des collectivités pour un « investissement 

rapide et au niveau des urgences ».
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Michel Camux

Passer de la prévention à la gestion du risque est un challenge important

Michel Camux conclut ces rencontres en soulignant « l’opportunité extraordinaire

[…] d’innover dans le développement de notre ville […] Il faut, poursuit-il, que 

nous nous mettions très rapidement en situation, dans les premiers mois de 2010, 

au sein de l’OIN et avec tous ses acteurs, de nous positionner sur des scénarii

d’organisation urbaine et de transport, en perspective des débats publics qui vont

s’ouvrir à la fin de l’année ». Après avoir rappelé que l’État était, dans le cadre du

grand Pari(s), « totalement mobilisé sur l’articulation essentielle entre aménagement

et transport », le préfet du Val-de-Marne affirme qu’en outre ce dernier « prendra

ses responsabilités sur la gestion des risques naturels et des nuisances sonores.

S’agissant de l’inondation, il affirme que « rien ne serait plus préjudiciable pour

traiter ce risque, qui est une réalité et qui peut parfois coûter très cher, que de faire

à nouveau des zones dans lesquelles on ne ferait rien ou pas grand-chose […]

Passer de la prévention à la gestion du risque est un challenge important. »

Même chose en ce qui concerne les nuisances sonores, car « l’avenir [des villes

touchées par les plans d’exposition au bruit d’Orly] passe par une redensification 

et donc par une révision intelligente de ce PEB, et ceux qui siègent en commission

de l’Environnement auront bientôt à faire preuve d’une intelligence partagée ».

Et de conclure, se référant toujours à la question des risques et nuisances :

« Il nous faut trouver maintenant les moyens, les outils pour combiner rapidement

cet essor économique avec un essor urbain de nos territoires. C’est un point 

qui fait encore divergence : vous l’avez dit et je l’entends depuis plusieurs mois. 

Ce n’est pas un simple problème de méthode, j’en suis parfaitement conscient, mais 

c’est incontestablement un point sur lequel la concertation, la coopération entre

les acteurs va s’intensifier, sans perdre de vue la nécessité absolue d’agir, et vite ».
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Atelier Castro – Denissof – Casi

Silvia Casi Roland Castro



EPA ORSA

renouveler durablement un 
territoire fragmenté

le grand pari de l’agglomération parisienne et le PSD d’ORSA
décembre 2009

ATELIER CASTRO DENISSOF CASI / NEXITY - VILLES ET PROJETS / BERIM



dézoner  - déréglementer - [re]modeler : les principes et méthodes opérants

LE TERRITOIRE DE L’EPA ORSA DANS LE 
GRAND PARIS

ATELIER CASTRO DENISSOF CASI / NEXITY - VILLES ET PROJETS / BERIM                                                                   -1-

Dézoner les zones d’activités afin de favoriser  
les continuités urbaines (Dugny).

Les vides du tissu des grands ensembles permettent de 
rompre avec la monofonctionnalité d’usage (Montfermeil).

Au XXIe siècle, les progrès doivent permettre une gestion intel-
ligente des contraintes (cônes de bruit et zones inondables).

Le remodelage de la barre Diderot au Val d’Argent 
(Argenteuil).

Créer une île à Vitry où tours-jardins et parcs inventent 
un nouveau mode d’habiter la métropole.

A Rungis, le ventre du Grand Paris s’ouvre sur la ville et
devient un lieu de destination des gourmands curieux.



Notre approche du devenir métropolitain 
s’appuie sur le concept clé de devoir d’ur-
banité, c’est pourquoi il est si central pour 
nous de chercher à promouvoir ou à retrou-
ver les codes qui font la ville. Cela nécessite 
de produire les conditions d’une mixité dans
les fonctions et les usages. Nous parlons 
de « déchiffrer », c’est-à-dire comprendre le 
territoire pour le complexifier, identifier des 
lieux mutables, plutôt que de « défricher » 
soit recenser et construire sur les grandes 
parcelles libres. Il s’agit de procéder à des 
interventions ponctuelles de type acupunc-
ture dans une ambition globale de transfor-
mation. Déchiffrer, cela permet encore de 
s’appuyer sur les vides pour transformer les 
zones issues de la pensée fonctionnaliste
des espaces urbains. Il s’agit d’analyser la 
morphologie du tissu urbain en s’appuyant 
notamment sur l’arpentage.
Déchiffrer un territoire, c’est d’abord recon-
naître l’existant comme une donnée fonda-
mentale, identitaire d’un lieu, afin d’élaborer 
des scénarios complexes qui introduisent de 
nouveaux usages sans répondre aux sirènes 
de la table rase.
« Dézoner », c’est démanteler les zones mo-
nofonctionnelles. Il ne s’agit pas unique-
ment des zones d’activités et des zones 
commerciales, succession de boîtes posées 
au milieu de leur parcelle, mais aussi des 
zones résidentielles, des grands ensembles 
et des zones parc. L’analyse de certains
tissus, qui composent l’agglomération pari-
sienne démontre la faculté de complexifica-
tion intrinsèque de ces espaces. Il y a de la 
place pour construire encore et de manière 
alternative afin de proposer des quartiers
au mieux mixtes, au moins ouverts sur leur 
environnement. Dézoner, c’est aussi favori-
ser des continuités urbaines, inexistantes du 
fait de la séparation des fonctions, entre des 
zones industrielles, des zones d’habitat, des 
zones commerciales et les tissus de la ville
sédimentaire.
La consultation sur l’avenir de l’agglomé-
ration parisienne a été l’occasion pour les 
dix équipes participantes d’amorcer un 
changement de paradigme en affirmant 
notamment la ville intensive contre la ville 
extensive. C’est-à-dire sortir du modèle de 
planification des années 50 qui a affirmé cet 
urbanisme de zones.

Nous appréhendons les territoires par la 
géomorphologie, les coutures urbaines (le
patchwork), le dézonage, le déchiffrage fin
des espaces et aussi le cadre réglementaire, 
le symbolique, l’intérêt public, l’adaptabilité 
des territoires, la compacité et l’accessibilité.
Dans la métropole multipolaire que nous pro-
posons, Orly et Rungis font partie des lieux 
qui, en tant que polarités fortes, ont voca-
tion à développer une attractivité suffisante
pour entrer en dispute avec la ville centre. En
quoi ces deux territoires peuvent devenir des
lieux majeurs et publics du Grand Paris, c’est 

LE TERRITOIRE DE L’EPA ORSA DANS LE 
GRAND PARIS

La modernité baroque : d’un centre omnipotent à de multiples
centres.

Sauter un pas

Une métropole multipolaire
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notre objet d’étude.
Nous avons pris le parti d’élargir le terri-
toire de l’OIN afin de mieux prendre en 
compte l’ensemble des problématiques. Il 
est intéressant de remarquer que ce ter-
ritoire d’étude est comparable, en dimen-
sion, à celui de Paris intra-muros. En effet, 
si l’enjeu est de créer une polarité forte à 
l’échelle métropolitaine, il doit alors à la 
fois gagner en lisibilité et se complexifier 
afin d’asseoir son potentiel de développe-
ment métropolitain. 
En termes de géomorphologie, le territoire 
d’étude est intéressant puisqu’il comporte 
deux entités paysagères structurantes et 
identifiables à grande échelle : la Seine et 
le plateau d’Orly. S’imposer comme limite  
- la ville nouvelle d’Evry, au sud, prend sens 
si on la pense comme un espace d’entrée 
dans la métropole. 

LE TERRITOIRE DE L’EPA ORSA DANS LE 
GRAND PARIS

Orly - Rungis La Seine

Paysage du plateau Le fleuve
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Nous avons opté pour une analyse du dé-
senclavement d’Orly et de Rungis, même
s’il peut paraître difficile de séparer les
deux territoires de réflexion que sont l’axe
de la Seine et Orly-Rungis. Néanmoins 
d’autres équipes s’attachent à proposer 
notamment de nouvelles traversées de la 
Seine et un espace de loisirs continu. 
Le choix de l’étude sur Orly-Rungis nous 
permet de poursuivre une réflexion sur le 
dézonage et la recherche de mixité des 
territoires qui composent l’espace métro-
politain.
Il nous semble que ce territoire est un vé-
ritable cas d’école pour les travaux à venir 
sur le Grand Paris.



Cônes de bruit et zone inondables Les grandes infrastructures

Zones d’activités monofonctionnelles

Barrières physiques (enclos)Surfaces construites et «vides»

Tissu bâti industriel et activités

Tissu bâti ordinaire Tissu bâti grands ensembles
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1 - Monastère Saint-Michel. Chevilly-Larue.
2- Parc Départemental du Petit Leroy. Chevilly-Larue.
3-  Jardins ouvriers « La Petite Bretagne ». Chevilly-
Larue.
4- Cimetière intercommunal et promontoire. Che-
villy-Larue.
5-  Jardins ouvriers. Chevilly-Larue.
6- Allée du cimetière parisien de Thiais. Thiais.
7- Jardins ouvriers. Thiais.
8- Lycée A. Chérioux. Vitry-sur-Seine.
9- Parc des Lylas. Vitry-sur-Seine.
10- Butte A86. Thiais.
11- Parc de Cluny. Thiais.
12- Ancienne mairie. Thiais.
13- Hameau de Grignon (couvent, château …).
Thiais.
14- Cité jardin dite le Puits Dixme. Orly.
15- Terrasse d’Orly Sud
16- Aérogare d’Orly Sud
17- Parc de Rungis- Promontoire (direction Nord 
Ouest).
18- Champs voie des Jumeaux. Rungis.
19- Centre horticole de la ville de Paris (serres).
Rungis.
20- Centre horticole de la ville de Paris (planta-
tions). Rungis.
21- Regard Aqueduc des Médicis. Regard de la loge 

(n°3). Rungis.
22- Regard Aqueduc des Médicis. Regard n°2.

23- Regard Aqueduc des Médicis. Regard n°1
(Louis XIII. Première pierre 17 juillet 1613). Rungis.
24- Promenade du Château (détruit). Rungis.
25- Eglise de Rungis.
26- Parc de Montjean (Château). Wissous.
27- Gare SNCF désaffectée de Montjean. Wissous.
28- Centre de Wissous : église et mairie.
29- Parc de Wissous.
30- Parc de la Coulée verte. Promontoire en direc-
tion d ‘Orly. Paray-Vieille-Poste.
31- Musée Delta. Athis-Mons.
32- Rue des Mares Julienne (tronçon public puis
privé ADP) en lisière 
des pistes de l’aéroport d’Orly.
33- Les champs d’Orly Sud. Chilly-Mazarin et 

34- Complexe sportif de Morangis.
35- Parc et pavillon de chasse de Mazarin. Chilly-
Mazarin.
36- Centre de Chilly-Mazarin.
37- Eglise St-Michel de Morangis.
38- D167a : belvédère continu sur les pistes d’Orly. 
Wissous.
39- Parc de la maison de retraite des frères des
écoles chrétiennes. 
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Athis-Mons.
40- Parc d’Athis-Mons. Hôtel de ville. Etablissement 
privé Saint-Charles.
Athis-Mons.
41- Coteaux des Vignes-sur-l’Orge. Athis-Mons.
42- Sentier de l’Egypte et parc. Athis-Mons.
43- Parc municipal d’Ablon (fermé depuis de nom-
breuses années). Ablon.
44- Les bords de Seine. Ablon.
45- Château de Port Courcel. Vigneux.
46- Bois (site industriel des eaux de Paris). Orly.
47- Le Grand Godet. Orly.
48- Avenue Jules Ferry et Général De Gaulle : place
centrale. 
Villeneuve-le-Roi.
49- Vieux Villeneuve-le-Roi : place de l’église et

50- Parc Georges Méliès. Orly.
51- Parc de la Cloche et maison de l’enfance. Orly.
52- Jardins ouvriers « les Pierrières ». Villeneuve-le-
Roi.
53- Tour de contrôle – rue des Pompiers. Aéroport 
d’Orly.

Morangis.

Rungis.

lavoir. 
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C’est la révélation de la complexité du territoire
qui contribue à déterminer les éléments sur les-
quels un projet urbain va pouvoir se développer.
Aujourd’hui, le territoire d’étude est constitué
d’éléments structurants qui le déchirent et l’en-
clavent : les sites industriels et les grandes infras-
tructures routières. Après avoir décelé les poten-
tialités de ce territoire, il faut les utiliser comme
des leviers pour transformer. Quatre sites straté-
giques ont retenu notre attention qui, de par leurs
fonctions majeures, sont à même d’entraîner une
dynamique renouvelée de territoire : un projet
conjoint pour L’A 106 et la N7 - les grands axes
comme aimants urbains ; le désenclavement des
zones du MIN, de Senia, Silic et Sogaris ; le rôle de
l’A86 comme interface de l’accessibilité à ce ter-
ritoire et enfin la mise en scène de l’aéroport et le
désenclavement des communes limitrophes. La
création d’un véritable pôle Orly-Rungis passe par
la clarification du tissu urbain afin d’aboutir à un
territoire lisible et perméable. C’est par un projet
d’envergure territoriale que l’inscription métropo-
litaine de ce pôle pourra être acquise.
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gr nd x comm

La Nationale 7

L’A106

L’A 106 transformée en boulevard urbain.



L’AFFIRMATION D’UNE NOUVELLE POLARITE 
METROPOLITAINE

Le marché de Rungis est le 
site phare de cette fédération qui s’impose 
à nous. A l’instar du Port de Gennevilliers 
et dans l’idée de dézoner les territoires, il 
nous semble indispensable d’ouvrir le site 
aux habitants du Grand Paris. A l’image 
de ce que sont les plus beaux marchés du 
monde, Rungis a la capacité de s’ouvrir sur 
la ville. Nous l’imaginons composé d’habi-
tat, de bureaux et de multiples bistrots et 
restaurants qui en feraient un morceau de 
ville généreux. Tel un lieu de voyage, on y 
viendrait admirer le ventre du Grand Paris 
et déguster une gastronomie populaire d’ici 
et d’ailleurs.



L’AFFIRMATION D’UNE NOUVELLE POLARITE 
METROPOLITAINE
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L’AFFIRMATION D’UNE NOUVELLE POLARITE 
METROPOLITAINE

Le nouveau boulevard d’Orly désenclave et signale les communes voisines.
Un traitement paysagé «vu du ciel» scénarise l’arrivée sur la métropole et gère
l’entre-deux entre les pistes et le nouveau boulevard.
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L’AFFIRMATION D’UNE NOUVELLE POLARITE 
METROPOLITAINE

L’ensemble de ces propositions sont des manières de créer des liaisons entre tous ces lieux remarquables tout en amorçant la
connexion des grands ensembles à la trame territoriale.
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La Confluence Seine-Marne, depuis le pont d’Ivry 

Alfortville, depuis le quai Blanqui 

Vitry-sur-Seine, port à l’Anglais depuis le quai Jules Guesde 

Rive d’Athis-Mons, depuis le chemin de contre halage 

Villeneuve-St-Georges, pont de Villeneuve-le-Roi et pont ferré au-dessus de l’Yerres 

Grigny, étang de la Justice et plan d’eau d’été, depuis le sud 

La Confluence Seine-Marne, depuis le pont d’Ivry 

Alfortville, depuis le quai Blanqui 

Vitry-sur-Seine, port à l’Anglais depuis le quai Jules Guesde 

Rive d’Athis-Mons, depuis le chemin de contre halage 

Villeneuve-St-Georges, pont de Villeneuve-le-Roi et pont ferré au-dessus de l’Yerres 

Grigny, étang de la Justice et plan d’eau d’été, depuis le sud 
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1. De la Seine délaissée à 
un projet de territoire 
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Franciliens. Être touriste dans sa propre ville, sans nécessairement se rendre à la tour 
Eiffel, au musée du Louvre ou aux Quatre Temps à la Défense. Il ne reste qu’à tisser 
des liens entre ce parc potentiel et la ville qui l’entoure, valoriser les chemins qui 
mènent à autant de richesses et de patrimoines ignorés (châteaux, cités-jardins, belvédères 
paysagers, etc.). Ainsi, si une volonté politique intercommunale forte portait ce 
projet, un lieu aussi symbolique que le parc de Vincennes ou que celui de Boulogne 
deviendrait une nouvelle polarité au sud d’ORSA, en contrepoint de Paris.  

A partir de là, il s’agit de révéler à partir de ce qui existe, l’armature paysagère, la 
trame qui structure ORSA entre le parc métropolitain des lacs d’Essonne, dessiner les 
espaces interstitiels, conditions du développement urbain autour.  

Des différentes études et projets lancés se dégagent des stratégies, des visions. Il ne 
reste qu’à en faire la synthèse, surtout, les relier et les penser en complémentarité :  

- La programmation des Ardoines et d’Ivry-Confluence doit se penser de pair, 
les liaisons urbaines entre les deux doivent être établies. 

- Plutôt que de se tourner le dos, les rives opposées pourraient être imaginées 
ensemble, non pas pour rechercher la symétrie, mais le dialogue, la 
complémentarité. 

- Le projet des Ardoines, imaginé par David Mangin, n’attend qu’à se 
prolonger pour rejoindre le parc interdépartemental des sports, pour le 
moment une enclave, et à plus long terme, le carrefour Pompadour, future 
centralité évidente. 

Traverser la Seine, grâce à de nouveaux franchissements, s’accompagne d’une 
réflexion sur les grands boulevards transversaux, qui relient certaines centralités 
(centres-villes, gares, etc.) ou constituent parfois eux-mêmes cette centralité, 
densifiée, animée et intensifiée. Le long de la Seine, les berges pourraient être 
colonisées à très court terme par des aménagements légers de type pontons, 
accueillant divers programme d’activités ou équipement, un moyen de redonner 
rapidement accès au fleuve.  

Ce voyage le long de la Seine Amont révèle par ailleurs l’importance de lieux 
symboliques, existants ou à créer, autant de jalons dans l’imaginaire des Franciliens : 
la confluence Seine-Marne, le port à l’Anglais, un pont habité aux Ardoines, etc.  

Un parc métropolitain aux lacs d’Essonne 
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2. Changement de regard : 
l’inondabilité comme 
source d’urbanité 
Replacer la Seine au centre du territoire implique de traiter de front les risques 
d’inondabilité. Lever quelques précon us est la première étape du changement de 
regard :  

- L’inondabilité  recouvre une réalité bien plus riche et complexe que les 
périmètres des ones de protection contre les risques d’inondations, qui 
semblent être invoqués comme l’unique référence en matière d’inondabilité. 

- Si la crue de  est un repère bien commode, en aucun cas ce n’est une 
référence établie : une telle crue peut tout à fait ne jamais survenir dans les 
années à venir, mais elle peut aussi bien être supplantée par une crue 
beaucoup plus importante.  

- Par ailleurs, les inondations petites et moyennes sont également à prendre 
en compte car, plus fréquentes, elles peuvent avoir des conséquences non 
négligeables. 

Agir sur la vulnérabilité des territoires plutôt que sur l’inondabilité n’empêche pas de 
réfléchir aux possibilités d’agir sur les contours et sur l’intensité des ones  
inondables. Prendre en compte les risques d’inondation comme un paramètre dans 
l’aménagement du territoire, à toutes les échelles, et pas seulement comme une 
stricte contrainte ou une menace, telle fut notre posture.  

Prendre la mesure de l’inondabilité du territoire d’ORSA implique d’articuler 
plusieurs échelles de temps et de territoires. 

2.1.  A l’échelle du bassin : les casiers 
de la Bassée ? 

Il faut appréhender la question du risque en considérant un territoire d’intervention 
au-delà du périmètre OI , la gestion des bassins versants amont pouvant réduire les 
risques de crues. L’aménagement du bassin amont de la Seine avec plusieurs barrages 
réservoirs, la réalisation du projet d’aménagement de la Bassée pour le contrôle 
dynamique des crues ont permis et permettront de réduire l’aléa sur le rand Paris.  

centennale, atteindrait aujourd’hui une cote au pont d’Austerlit  inférieure d’environ 
 m à la cote atteinte en . 

Il est donc tout a fait raisonnable d’envisager une intensification de la construction 
dans les ones inondables, y compris dans les ones rouges des PPRI, si cette 
évolution est accompagnée d’une analyse globale de la vulnérabilité des ones 
construites, mais aussi d’une préparation de la population à une vie en one 

Les simulations hydrauliques annoncent que l’épisode de , de période de retour 
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inondable ainsi que de la mise en place de plans de gestion des inondations, comportant 
éventuellement des plans de déplacement des populations, dans toutes leurs 
composantes, y compris les populations à mobilité réduite.  
 

              
             

               
             

         

2.2. �A l’échelle d’ORSA : modifier les 
contours de la zone inondable pour 
créer de nouveaux paysages 
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entra nées pour se protéger lors de la survenue de tels épisodes. Aux Pays-Bas, des 
déplacements importants de population sont prévus lorsque des inondations risquent 
de se produire. La situation de la région parisienne est loin de ces exemples extrêmes, 
pourtant les populations ne sont absolument pas préparées à des situations de crues.  

Développer les paysages liés à l’eau (par exemple en étendant les darses tout en leur 
donnant des usages, ou en créant des noues ou canaux), le rendre visible et présent 
est un premier pas dans cette démarche de préparation aux aléas des inondations.  

Il est important de préciser que cette focalisation sur les ones qui pourraient être 
construites ne doit pas faire oublier l’impact des inondations sur les autres volets du 
fonctionnement du rand Paris, qui eux, ne toucheront pas uniquement les 
populations situées dans le lit majeur des fleuves et rivières mais plus généralement 
l’ensemble de la population.  

2.3.  A l’échelle du bâti : varier les 
manières d’habiter au bord du 
fleuve 

A plus court terme, il est tout à fait possible de construire en ones inondables, 
moyennant l’adaptation des formes urbaines. Cependant, l’utilisation à outrance de 
certaines formes, comme les bâtiments à socles de par ings, peut mettre en danger 
l’urbanité. abiter au bord du fleuve n’a-t-il pour unique traduction que la création 
d’une ville de socles  La ville doit-elle être à ses dépens uniquement conditionnée à 
un aléa qui n’intervient qu’un mois par siècle    
Il est d’ores et déjà possible de construire dans les ones inondables, en respectant les 
contraintes des PPRI, comme le montrent plusieurs exemples, comme l’opération 
de la AC du Port-à-l’Anglais pour n’en citer qu’un seul. 

Créer de nouveau  paysages à partir des ones inonda les 
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Ainsi, l’attention portée aux crues peut permettre l’émergence d’une forme urbaine 
originale, à condition que son évolution sur le long terme soit pensée, et qu’un soin 
particulier soit apporté à la diversité des solutions de construction (socles, pilotis, 
terrasses, bâtiments flottants, etc.). 

 du ort l’ n lais 
































































































