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LE POINT
DE VUE

deDaniel Behar

pres le succés de la métaphore
A de la « fracture territoriale », et

celui de la « France périphé-
rique », les résultats des élections
régionales viennent relancer la
machine & « géographiser » le débat
politique.

D’un coté, le constat d'une progres-
sion continue du vote protestataire et de
ladéfiance vis-a-vis dela classe politique
est indubitable. De l'autre, la crise
sociale et économique perdure et sem-
ble signer Iépuisement d'un modele de
croissance tirant peu ou prou l'ensem-
ble de la société. Entre les deux, la
géographie vient fournir le facteur
explicatif manquant. Il ne s’agit plus,
comme avec André Siegfried, d'analyser
I'influence de la géologie sur le vote des
citoyens. La géographie viendraitincar-
ner les causalités socio-économiques
du vote Front national. Pour les uns, il
s’agit de montrer la correspondance
entre cevote et les territoires présentant
un fort taux de chdmage, tandis que
drautres y voient plus largement le reflet
électoral des « territoires a l'abandon ».
Et, de facon symétrique, ce seraient les
succes de la métropolisation qui expli-
queraient la concentration du vote
républicain, et plus encore de gauche
sur les grandes villes. Le raisonnement
est dautant plus séduisant que le vote
- par essence localisé - fournit une
représentation cartographique puis-
samment évocatrice & ce registre expli-
catif géographique. Pourtant, rien nest
moins évident que ce déterminisme ter-
ritorial. Que nous indiquent toutes les
enquétes post-€lectorales et les analyses
des politologues ? Levote Frontnational
estd’abord un vote réflexe, d’'inquiétude
devant l'incertitude du monde qui vient
(insécurité, immigration...). Il corres-

Lafracture territoriale
n'est pas la source
du vote protestataire

pond ainsi & une sociologie assez nette,
celle des couches populaires, craignant
le déclassement, pour elles ou leurs
enfants. Par contrecoup, que I'on
retrouve uneamplification du vote FN1a
ou il y a surreprésentation de cette
sociologie n'a rien détonnant. Mais on
ne peut pas pour autant en déduire une
relation de causalité. Incontestable-
ment, il existe encore une géographiedu
vote FN. Cela ne signifie pas pour autant
quil y ait une explication géographique
ace vote qui trouverait ainsi son ressort
dans des « inégalités territoriales »
déterminantes.

Il faut se garder

de « géographiser »
la montée

du Front national.

Le fait social — la peur

de I'avenir — est le seul
qui fédere des votes issus
de territoires différents.

La géographie du vote FN est trop
complexe pour préter a une explication
mécanique de cet ordre. Derriére un
taux de chomage élevé par exemple,
quoi de commun entre celui du nord-
est de la France, induit par la désin-
dustrialisation massive, et celui du
Sud-Est, produit par I'incapacité &
satisfaire les besoins — bi-activité des
ménages notamment - des flux de
populations attirées par des formes
d’héliotropisme ? Cest bien unique-
ment le fait social - 1a peur de l'avenir -
quiréunit ces deux situations territoria-
les totalement différentes.

Faudrait-il en déduire que l'on peut
sexempter de tout traitement territo-
rial de la peur devant ce monde ouvert
et globalisé qui traverse notre société ?
Assurément pas. Lentrée territoriale
est particuliérement adaptée pour
montrer commentchacundentre nous
est partie prenante, et non spectateur
ou victime, de cette globalisation en
marche. Ce sont nos pratiques, nos
modes de consommation et d’habiter
qui, aussi bien dans les villes que dans
les campagnes, déstabilisent « l'ordre
territorial »quinous servaitderepere et
fragilisent les bourgs centres ou les
villes moyennes héritées dela IIIc Répu-
blique... Et cesta cette globalisation par
le bas, au quotidien, qu'il faut sadapter
collectivement et de facon différenciée
selon les territoires : en organisant de
véritables politiques d’accueil etde pro-
motion sociale dans les territoires
attractifs du Sud, en tenant un discours
de vérité dans les territoires du Nord-
Est — comment vivre heureux mais
moins nombreux ? — ou en anticipant
les risques sociaux liés a 'exposition
aux incertitudes de la mondialisation
qui affectent particulierement les habi-
tants des métropoles.

Apres la secousse électorale, tous les
responsables politiques proclament
avoir entendu « le message des urnes ».
Espérons quils ne I'auront pas compris
comme un appel a conforter la rhétori-
quevictimairedesterritoiresalabandon
mais bien davantage comme une
exigence de pédagogie collective pour
adapter notre société au monde ouvertet
interconnecté qui nous attend.
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