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Villes durables en projet
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Enjeux et débats

‘Gouverner la ville durable

C’est d la délicate question de la gouvernance du développement durable, que s’at-
taque le géographe Philippe Estébe, consultant (coopérative Acadie), enseignant d Sciences
Po Paris*, en pointant ’apparition de nouveaux acteurs — la nature, les habitants, les
savants —, qui constituent autant de défis pour les institutions territoriales. La réponse a
ces défis requiert a la fois de la modestie et de I’'ambition.

La “gouvernance” est habituellement décrite comme
I'un des piliers du développement durable, bien que
le plus souvent ce pilier reste isolé des trois autres.
Alors que ceux-ci font systeme, la gouvernance appa-
rait comme une sorte de “cerise sur le gateau”. La
transformation de la sphére politique compléte le
tableau, mais ne constitue pas un élément décisif du
systeme “durable”. En théorie, la gouvernance de la
ville durable est un exercice forcément sympathique,
dans lequel les gouvernements (Etat, autorités locales)
perdent du terrain. Il s’agit de remplacer les coalitions
d’acteurs classiques, souvent décrites de maniére
péjorative, par ces coalitions “durables” ol vont se
retrouver les “habitants”, les associations (on dit désor-
mais les ONG) et quelques savants éclairés, natura-
listes, hydrologues. Concertation et “expérimen-
tation” sont les mots clés de cette nouvelle gouver-
nance de la ville durable, ou le politique laisse le pre-
mier role aux forces sociales.

Ce schéma présente plusieurs problemes qu’il est bon
d’étudier si I'on souhaite franchir les obstacles qui
nous séparent de la “bonne gouvernance”. Il fait
notamment entrer en scéne de nouveaux acteurs dont
les contours restent flous et dont la représentation est
délicate. Il demande non pas moins, mais sans doute
plus de gouvernement. Cependant, I'agenda gouver-
nemental se déplace : il lui revient de proposer, ou
d’acter, les figures de la politique territoriale qui vont
permettre d'aligner ces nouveaux acteurs, aux intéréts
contradictoires et controversés.

La nature entre en scéne

Le premier acteur qui entre en scéne dans la gouver-
nance de la ville durable, c’est la “nature”, dans I'ac-
ception que lui donne Bruno Latour, c’est-a-dire
I'ensemble des non humains — a quoi il faut ajouter
des entités géographiques et physiques dont la pré-
sence politique navait pas, jusqu’alors, fait probleme,
dés lors gqu’on les considérait comme des objets
inertes — on veut parler des écosystemes dont la liste
est infinie : fleuves, littoraux, montagnes, etc. Ce nou-
vel acteur trouve, parmi les humains, des porte-parole
nombreux et mouvants, dont la robustesse politique

dépend de la facon dont le rapport a I'entité non
humaine se construit. Par exemple, la stratégie “Loire
vivante” portée par des ONG a gagné en robustesse,
a mesure que s'élaboraient des rapports affectifs, his-
toriques, culturels au fleuve. La victoire définitive de
la stratégie s’est produite quand l'entité “Loire” dans
toutes ses dimensions complexes a été adoptée par
la majorité des acteurs, y compris les politiques. La
place de la nature dans la gouvernance de la ville dura-
ble parait moins immédiate que dans des espaces plus
évidemment “naturels”, mais la question est tout
aussi prégnante. La nature en ville est aujourd’hui
représentée soit par des especes et espaces domesti-
qués (les animaux domestiques, les parcs, les zoos,
les fleuves et les étendues aquatiques canalisées), soit
par des espéces et espaces tolérés (les pigeons, les
moineaux...), soit par des espéces considérées
comme nuisibles ou dangereuses et, a ce titre, pour-
chassées (rats, cafards, sansonnets, etc.). La gouver-
nance de la ville durable doit trouver les moyens
concrets d’intégrer ces non humains dans son pay-
sage. Il parait difficile d'inclure, dans un systeme fon-
damentalement humain, des entités considérées
comme nuisibles — mais il faudra sans doute le faire,
dans un souci d'équilibre systémique. Les massacres
de vaches au moment de I'épidémie de prion ne sont
que la médiatisation de ce que subissent depuis plu-
sieurs siécles rats et pigeons dans les villes.

Les habitants se cherchent

Le deuxieme acteur problématique, ce sont les habi-
tants. Ce concept est nouveau et intéressant. La notion
d’habitant n'a jamais été trés usitée en France, toute la
scéne politique étant occupée par le citoyen. Or, la
citoyenneté s'appuie sur des limites territoriales pré-
cises, établissant une différence entre un “dedans” et
un “dehors”, alors que I'habitant connait un espace
flou qui, d'ailleurs, se déplace avec lui. Qu’est-ce que
I'habitant d’une ville ? Celui quiy dort ? Celui qui y vit
quatre ou cing jours par semaine ? Celui qui y entre
tous les jours pour travailler ? Celui qui y vient une fois
par semaine pour consommer ? Qui doit prioritaire-
ment avoir la parole ? Chacun est [égitime a intervenir
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pour parler de son environnement, et le défendre.
Comme chacun vit a plusieurs échelles, chacun peut
porter logiquement des intéréts divers, ou contradic-
toires : ingénieur chez Airbus, j'ai intérét a ce que I'’A 380
soit construit ; riverain et possesseur d'une jolie mai-
son, je refuse que la route qui achemine les fuselages
de l'avion passe a coté de chez moi. Les mémes
dilemmes surgissent a propos des voies ferrées ou des
grands équipements. L'habitant mobile, usager des
infrastructures, est en méme temps un sédentaire
enraciné dans un écosysteme qu'il défend. Il ne s’agit
pas ici de déplorer ou de stigmatiser les réactions de
rejet de la part de riverains inquiets de leur cadre de
vie : ce type de comportement est désormais une don-
née politique. Il s’agit plutét de considérer ce type de
mobilisation comme une ressource démocratique et
un atout pour la ville durable... a condition qu’elle soit
gouvernée.

Les savants parlent

Le troisieme acteur problématique, ce sont les savants
qui jouent un role croissant : derriére les spécialistes
du climat, le champ du développement durable est
envahi de chercheurs, d’experts, d'ingénieurs qui tien-
nent a la fois des postures scientifiques et des postures
militantes. La science dans toutes ses dimensions sur-
git désormais au coeur des débats publics territoriaux.
Or, c’est au moment ou elle devient cruciale dans la
prise de décision que la science se trouve dans une
situation problématique, dans la mesure ou elle est,
particulierement dans le champ du “durable”, traver-
sée de controverses virulentes. Deux problemes de
fond surgissent. Le premier réside dans la capacité des
sociétés locales a prendre parti dans des débats com-
plexes portant sur la place de la nature en ville, les
arbitrages entre préservation des écosystemes et
besoins d’infrastructures, les partis stratégiques a
prendre en termes, par exemple, de politique de I'eau
ou de politique énergétique — enjeux qui ont tous des
incidences locales, et dont la compréhension et la tra-
duction supposent une mise en contexte et une prise
de risque : qui nous dit que le choix pour un “mix”
énergétique particulier ne peut pas, a moyen terme,
se révéler désastreux ? Pour cela, il faut parvenir a
mettre en scéne les controverses et nourrir le débat
civique sans craindre la confrontation des positions
contradictoires. Découlant du premier, le deuxiéme
probleme suppose aussi I'intervention des savants
— mais, cette fois, plutét des spécialistes de sciences
humaines. Ce probléme réside dans la fagon dont la col-
lectivité humaine concernée peut s’approprier les ques-
tions et aboutir a un consensus sur leur traitement : la
dimension procédurale des politiques publiques appa-
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rait décisive. Les anthropologues, sociologues, géo-
graphes et autres économistes peuvent ici jouer un
role essentiel, ne serait-ce que par leur capacité a
construire, avec les acteurs politiques, des situations
expérimentales, permettant de tester aussi bien des
modes de prise de décision que des solutions alterna-
tives, par exemple en termes d’inflexions souhaitables
des comportements individuels.

Les institutions interpellées

Ces acteurs nouveaux viennent enrichir et compliquer
la scéne politique territoriale. Quelle posture peuvent
adopter, face a eux, les institutions territoriales clas-
siques — sans préjuger des évolutions juridico-poli-
tiques possibles ou souhaitables ? On serait tenté
d'appeler a la fois a plus de modestie et plus d’ambi-
tion. La modestie réside dans la compréhension des
limites de I'action territoriale et dans la mise en ceuvre
d’une subsidiarité active (pour reprendre I'expression
de I'ouvrage de Charles Floquet /1). Autrement dit, un
territoire ne peut pas tout faire et I'action territoriale
en général n'est pas omnipotente. Si les élus portent,
en matiére de développement durable, une responsa-
bilité globale, ils ne disposent pas, en pratique, d'une
compétence territoriale générale, en dépit de ce que
leur accorde le législateur. “Je suis comptable de la
qualité globale de mon territoire, mais je n’ai pas la
capacité a agir sur tous les leviers qui me permettent
de répondre de cette responsabilité” : c’est la modes-
tie fondamentale des institutions territoriales, quelle
que soit leur échelle. “Par ailleurs, je dois intégrer dans
mes décisions les externalités qu’elles peuvent provo-
quer sur d'autres territoires. Ainsi, vais-je devoir cali-
brer précisément mes politiques foncieres, mes
politiques de logement ou de transport, de fagon
qu’elles ne rétroagissent pas négativement sur mes
voisins”. Faut-il en conclure que le développement
durable est une affaire trop sérieuse pour la laisser au
local ? Non, car, de proche en proche, on en aboutirait
a invalider toute approche démocratique de la ques-
tion, en laissant la main aux savants — peu suspects
d'intérét d'échelle a priori—ce qui ne ferait que renfor-
cer le probleme précédemment évoqué. C’'est donc
que la modestie doit s’appuyer sur I'ambition affirmée
que toute politique territoriale, des lors qu’elle se pré-
tend “durable”, doit étre d’emblée une politique
“interterritoriale”, intégrant les interactions qu’elle
provoque entre le territoire de référence et les autres
espaces avec lequel il se trouve en relation.
Comprendre ses limites pour mieux les dépasser pour-
rait étre la devise de I'acteur politique interterritorial,
porteur des enjeux du développement durable.
Philippe Estébe
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